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Inhalt : Der Oberste Gerichtshof hat in einer jAYangst ergangenen Entscheidung zu Fragen der Haftung von
Aufsichtsratsmitgliedern (konkret einer Bank) Stellung genommen. Beklagte waren fAY.nf ehemalige
Aufsichtsratsmitglieder, welche auf EUR 30 (bzw. 20) Mio. in Anspruch genommen wurden. Im Ergebnis wurde
eine Haftung der Aufsichtsratsmitglieder verneint. Im Sachverhalt ging es um eine Bank, deren
GeschAoftstAatigkeit i.W. in der Vergabe von Krediten an Gemeinden, StAadte und LAander bestand. Im Zuge
der Finanzkrise 2008 kam es zu einem VermAfgensverfall bei der Bank und ihrer zypriotischen
Tochtergesellschaft. Im Haftungsprozess ging es um mehrere Sachverhaltskomplexe, insbesondere auch um
Credit Default Swaps. Eine Reihe von Aussagen des OGH ist 8?? auf einer abstrakteren Betrachtungsebene 4?7
bedeutsam, wobel einiges bereits aus der Vorjudikatur bekannt ist:

e Eingangs betont der OGH die unter schiedlichen Rollen des Vorstands und des Aufsichtsrats. U.a
hAxlt das HAfchstgericht fest:

a??Der Aufsichtsrat ist jedoch weder Vorgesetzter der GeschArftsleiter noch obliegt ihm die 82?0berleitunga??
der Gesdllschaft.a??

e Nach dem OGH obliegt die I nfor mationsver sor gung des Aufsichtsrats dem V orstand.

a??Aufgrund der unterschiedlichen Funktionen des Vorstands und des Aufsichtsrats besteht eine beachtliche

I nfor mationsasymmetrie zwischen diesen beiden Organen, weil der Aufsichtsrat in die Unternehmensleitung
nicht involviert ist. Der Aufsichtsrat ist bei ErfAvdlung seiner Aufgaben auf eine angemessene Information
AY.ber Belange der Gesellschaft und deren Tochter gesell schaften angewiesen. Die Informationsrechte des
Aufsichtsrats kAfnnen dieses Defizt nicht notwendigerweise ausgleichen, soweit der Aufsichtsrat mangels
Kenntnis des Grundsachver halts keine spezifischen Fragen an den Vorstand richten kann [42] Nach dem
Konzept von A8 81 iVm A8 95 Abs 1 AktG ist die Information des Aufsichtsrats grundsAatzich eine Bringschuld
des Vorstands.a??

e Der Aufsichtsrat muss hinsichtlich der Richtigkeit und Vol IstAandigkeit der erteilten Informationen eine
PlausibilitAatskontrolle anstellen.

a??Der Aufsichtsrat darf in der Regel auf die Richtigkeit dieser ihm erstatteten Information vertrauen. Er ist
jedoch zur PlausibilitAatskontrolle verpflichtet und muss fAYa Aufkl Aerung allfAalliger Ungereimtheiten sorgen.
Weitere Aufkl Aarungen kAfnnen auch erforderlich sein, wenn sonstige Anhaltspunkte fAY4 unrichtige oder
unvollstAandige Berichter stattung bestehen oder der Vorstand in der Vergangenheit mangel haft informierte.
Werden MAangel in der GeschArftsfAYzhrung ersichtlich oder bestehen dahingehende Indizien, hat der
Aufsichtsrat einzuschreiten, so etwa wenn der Vorstand ungewAfhnlich leichtfertig agiert oder

Zustimmungsvor behalte missachteta??

o Der OGH legt zwar abstrakt einen strengen Sor gfaltsmaA ?stab an, differenziert aber anhand des
konkreten Falles, was ein durchschnittlich gewissenhaftes Aufsichtsratsmitglied erkennen musste und was
nur ein @??stark AYberdurchschnittlich sorgfAaltigesd?? Aufsichtsratsmitglied erkennen musste, z.B.:

a?Weder aus den Quartal sabschl AYsssen [4?] noch aus dem Hal bjahresabschluss [4?] war fAYur einen
gewissenhaften durchschnittlich sorgfAaltigen Aufsichtsrat der KIAegerin hinsichtlich des CDS-Portfolios ein
Warnsignal fAva die die KIAagerin treffenden LiquiditAatsrisiken zu entnehmen. Weder dem

Einzeljahr esabschluss 2007 noch dem Konzer njahresabschluss 2007 der KlAagerin war fAYa einen
gewissenhaften durchschnittlich sorgfAsltigen Aufsichtsrat der KIAagerin hinsichtlich des CDS-Portfolios ein
Warnsignal zu entnehmen. Lediglich fAYar einen stark AY4berdurchschnittlich sorgfAsitigen Aufsichtsrat der
KlAagerin war dem Konzer njahresabschluss 2007 der KlAagerin auf S168 des 235 Seiten starken
GeschAgftsberichts hinsichtlich des CDS-Portfolios als &2?Warnsignala?? zu entnehmen [4?]4??

e U.a spidt auch eine laufende M ar ktbeobachtuna eine Rolle;

a734hém gewissenhaften durchschnittlich sorgfAsltigen Aufsichtsrat einer Bank in der konkreten Situation der
KlAagerin war der Spreadanstieg im SpAatherbst 2007 aus der laufenden Marktbeobachtung bekannt, er musste
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