Gemeinsamer Irrtum bei Vertragsabschluss: Abwehr des Preisminderungsanspruches mAfglich? 8??
OGH vom 26. Juni 2024, 9 Ob 67/23b
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Inhalt : Nach der (von der Lehre kritisierten) Rechtsprechung berechtigt ein gemeinsamer Irrtum AVber
wesentliche Eigenschaften des Vertragsgegenstandes beide Vertragsteile den Vertrag anzufechten und derart
dessen Aufhebung zu verlangen. Ein gemeinsamer Irrtum der Vertragsparteien, zB von KAaufer und
VerkAauferin begrAYindet gleichzeitig sehr oft auch einen GewArhrleistungsanspruch des KAaufers, nAamlich
dann, wenn der Kaufgegenstand nicht die vertraglich geschuldeten Eigenschaften hat. Der KAaufer kann dann
von der VerkAouferin primAxr die Herstellung des vertraglich geschuldeten Zustandes durch Verbesserung oder
Austausch verlangen (A8§932 Abs 2 ABGB). Wenn die VerkAauferin die Verbesserung verweigert, hat der

K Aaufer, wenn es sich nicht um einen geringfAY.gigen Mangel handelt, das Wahlrecht zwischen Preisminderung
und Vertragsaufl Afisung (A§932 Abs 4 ABGB).Entscheidet sich nun der KAoufer dafAYur, die Anpassung des
Vertrages durch Preisminderung zu verlangen, stellt sich immer dann, wenn beide Vertragsteile AYzber das
Vorhandensein einer bestimmten wesentlichen Eigenschaft des Kaufgegenstandes geirrt haben, die Frage, ob die
VerkAuauferin dieses Wahlrecht des K Aaufer s zwischen Preisminderung und VertragsauflAfsung dadurch
konterkarieren kann, indem sie wegen des gemeinsamen Irrtums den Kaufvertrag anficht und dessen
rAY.ckwirkende Aufhebung verlangt. Der KAoufer mAYisste dann gegen seinen ursprAvanglich erkl Aarten
Willen (Vertragsanpassung durch Preisminderung) den Kaufgegenstand Zug um Zug gegen RAYckzahlung des
Kaufpreises an die VerkAauferin zurAYackstellen. Exakt eine derartige Sachverhaltskonstellation hatte der
Oberste Gerichtshof (OGH) im gegenstAendlichen Fall zu entscheiden. Der KIArager hatte von der beklagten
GebrauchtwagenhAendlerin ein Fahrzeug der Marke Audi R8 zu einem Kaufpreis von EUR 46.500,00 erstanden.
Der Gebrauchtwagen wurde im schriftlichen Kaufvertrag fAYa sAemtliche K ategorien (mechanischer Zustand,
Karosserie, Lack, Innenraum/Sonstiges und el ektrische und elektronische Ausstattung) der Klasse 3 8?? dies
entspricht &22genAY.gend fahrbereitd?? 4?7 zugeordnet. Im Kaufvertrag wurde ausdrAYacklich festgehalten, dass
das Getriebe &??sporadisch auf Neutrala?? geht, das Fahrzeug aber betriebs- und zulassungsfAchig ist. Bei
Vertragsabschluss war weder dem KAaufer noch der VerkArouferin bekannt, dass das Fahrzeug bereits zum
damaligen Zeitpunkt aufgrund des Getriebemangels weder verkehrs- noch betriebssicher war und es 8?? etwa bei
A?berholvorgArngen 8?? zu schweren UnfAxllen kommen konnte.Nachdem der KAaufer die
GebrauchtwagenhAzandlerin vergeblich zur Reparatur des Fahrzeugs aufgefordert hatte, begehrte der KAaufer
vor Gericht Preisminderung in HAfhe der Reparaturkosten (EUR 17.355,00) aus dem Titel der GewAehrleistung
und des Schadenersatzes. Die beklagte GebrauchtwagenhAendlerin beantragte Klagsabweisung und bot dem
KlAxrger an, den Kaufvertrag aufgrund des gemeinsamen Irrtums AYzber die Verkehrs- und Betriebssicherheit
des Fahrzeuges rAY.ckwirkend aufzuheben und das Fahrzeug Zug um Zug gegen RAY.ckerstattung des

K aufpreises zurAYackzunehmen. WAshrend das Erstgericht aufgrund dieses vom KIAgger, der an seinen

Prei sminderungsbegehren festhielt, abgelehnten Angebotes die Klage abwies, kamen das Berufungsgericht und in
weiterer Folge auch das HA fchstgericht zum Ergebnis, dass bei Vorliegen eines Sachmangels (in concreto
Getriebeschaden) ein gemeinsamer Irrtum der Vertragsteile die VerkAsuferin nicht dazu berechtigt, das
Wahlrecht des K Aaufers (Preisminderung oder VertragsauflAfsung) zu konterkarieren. DieswAYirde
ansonsten zu dem systemwidrigen Ergebnis fAYzhren, dass die gewAchrleistungspflichtige 4?2 da nicht
vertragskonform erfA%dlende 42?2 VerkAauferin entscheiden kA finnte, ob sie Preisminderung gewAshrt oder den
Vertrag aufl Afst.Nach der 4?7 auch europarechtlich determinierten 422 Rechtslage soll dieses Wahirecht gerade
dem K Aoufer offenstehen. Nur er soll entscheiden, ob er den Kaufgegenstand unter gleichzeitiger
Vertragsanpassung im Wege der Preisminderung behAxlt oder den Kaufgegenstand an die
gewAxhrleistungspflichtige VerkAruferin Zug um Zug gegen RAY.ckzahlung des Kaufpreises zurAY.ckstellt.
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