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Inhalt :  Durch die Ausgangssperren im Zuge der MaÃ?nahmen gegen COVID-19 hat sich gezeigt, dass das
Gesellschaftsrecht fÃ¼r einen solchen Fall nicht hinreichend gerÃ¼stet ist. Der Gesetzgeber justiert schrittweise
mit temporÃ¤ren Regelungen nach. Insbesondere behandelt dasÂ COVID-19-GesGÂ (GesellÂ
schaftsrechtliches COVID-19-Gesetz, BGBl I 16/2020, geÃ¤ndert durch BGBl I 24/2020) folgende Themen:   

Versammlungen von Gesellschaftern und OrganmitgliedernÂ sollen auch ohne physische Anwesenheit
der Teilnehmer durchgefÃ¼hrt und BeschlÃ¼sse auch auf andere Weise gefasst werden kÃ¶nnen (Â§ 1
Abs 1). Folgende Rechtsformen sind erfasst: 

Kapitalgesellschaften
Personengesellschaften
Genossenschaften
Privatstiftungen
Vereine
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit
kleine Versicherungsvereine
Sparkassen

Erforderlich ist jedoch noch die Erlassung einerÂ VerordnungÂ durch die Bundesministerin fÃ¼r Justiz, womit
die Hauptlast der Regelungen vom Gesetzgeber auf den Verordnungsgeber ausgelagert wird: Es gilt nÃ¤mlich
festzulegen, welche Kommunikationswege eine â??mÃ¶glichst hohe QualitÃ¤t der Rechtssicherheit bei der
Willensbildung gewÃ¤hrleistenâ??. Die Erlassung dieser wichtigen Verordnung bleibt abzuwarten.   

Da gesellschaftsrechtliche Gesetze fÃ¼rÂ ordentliche GesellschafterversammlungenÂ Fristen kennen
(die mit der Rechnungslegung zusammenhÃ¤ngen), verlÃ¤ngert das Gesetz die Frist aufÂ 12 Monate
Â (Â§ 2 Abs 1-3 COVID-19-GesG). Dies betrifft: 

ordentliche Hauptversammlung einer AG (abweichend von Â§ 104 Abs 1 AktG)
Generalversammlung einer Genossenschaft (abweichend von Â§ 27a GenG)
Beschlussfassung gemÃ¤Ã? Â§ 35 Abs 1 Z 1 GmbHG in der GmbH

  
Sofern inÂ GesellschaftsvertrÃ¤genÂ (Satzungen, Statuten, einschlieÃ?lich Stiftungsurkunden)Â 
Fristen oder TermineÂ fÃ¼r bestimmte Versammlungen festgelegt sind, kÃ¶nnen diese auch zu einem
spÃ¤teren Zeitpunkt im Jahr 2020 stattfinden (Â§ 2 Abs 4 COVID-19-GesG).

  
Wenn aufgrund von COVID-19 die DurchfÃ¼hrung vonÂ AufsichtsratssitzungenÂ bis zum 30. April
2020 nicht mÃ¶glich ist, stellt dies keine Verletzung von Â§ 94 Abs 3 AktG, Â§ 30i Abs 3 GmbHG oder
Â§ 24d Abs 3 GenG dar (Â§ 2 Abs 5 COVID-19-GesG).

  
In Zusammenhang mitÂ Rechnungslegungsunterlagen: Wenn es den gesetzlichen Vertretern einer
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Kapitalgesellschaft, dem Vorstand einer Genossenschaft oder dem Leitungsorgan eines Vereins infolge der
COVID-19-Pandemie nicht mÃ¶glich ist, die in Â§ 222 Abs 1 UGB, Â§ 22 Abs 2 GenG, Â§ 21 Abs 1
VerG oder Â§ 22 Abs 1 oder Abs 2 VerG genannten Unterlagen in den ersten fÃ¼nf Monaten des
GeschÃ¤ftsjahrs aufzustellen und den Mitgliedern des Aufsichtsrats vorzuÂlegen, soÂ kann diese Frist 
um hÃ¶chstens vier Monate Ã¼berschritten werden. Dasselbe gilt fÃ¼r andere Unterlagen der
Rechnungslegung, die innerhalb der fÃ¼r die Vorlage des JahresabschlusÂses geltenden Fristen
vorzulegen sind (Â§Â 3a AbsÂ 1 COVID-19-GesG). Abweichend von Â§ 277 AbsÂ 1 UGB sind die dort
genannten sowie sÃ¤mtliche gleichzeitig offenzulegenden Unterlagen spÃ¤testens zwÃ¶lf Monate nach
dem Bilanzstichtag einzureichen. Abweichend von Â§ 277 Abs 2 UGB hat die VerÃ¶ffentlichung
spÃ¤testens zwÃ¶lf Monate nach dem Bilanzstichtag zu erfolgen (Â§Â 3a Abs 2 COVID-19-GesG). Â§
3a ist auf Unterlagen der Rechnungslegung fÃ¼r Bilanzstichtage anzuwenden, die vor dem 1. August 2020
liegen.

  Die gesetzlichen MaÃ?nahmen zeigen auf, dass das Gesellschaftsrecht im Allgemeinen wie auch zahlÂreiche
GesellschaftsvertrÃ¤ge nicht genÃ¼gend FlexibilitÃ¤t aufweisen, um mit Sondersituationen wie einer Pandemie
umzugehen. Es bestehen allerdingsÂ Unterschiede bei den einzelnen Rechtsformen. Aus GrÃ¼nden derÂ 
Vorsicht und SorgfaltÂ wÃ¤re es angezeigt, dass sich die Gesellschaften fÃ¼r derartige FÃ¤lle rÃ¼sten und
auch ihreÂ GesellschaftsvertrÃ¤ge auf Flexibilisierungsbedarf Ã¼berprÃ¼fen. Freilich darf nicht
Ã¼bersehen werden, dass auch die geeigneten Kommunikationswege nach MaÃ?gabe der technischen (und
finanziellen) Ressourcen zur VerfÃ¼gung stehen. Ein Patentrezept fÃ¼r alle GesellÂschaften wird es (wohl)
nicht geben, was sich auch an den gesetzgeberischen MaÃ?nahmen zeigt, die zwar hilfreich sind, aber
mÃ¶glicherweise nicht alle â??HÃ¤rtefÃ¤lleâ?? in geeigneter Form erfassen. Weitere Schlussfolgerungen
werden sich nach Erlassung der vorerwÃ¤hnten Verordnung ziehen lassen. Im Folgenden einÂ 
Ã?berblick Ã¼ber die BeschlussfassungsmÃ¶glichkeiten nach dem allgemeinen GesellÂschaftsrecht.[1]
Â Zu bedenken ist freilich, dass die nachtrÃ¤gliche Ausnutzung bisher ungenutzter gesetzÂlicher
GestaltungsspielrÃ¤ume mÃ¶glicherweise an Grenzen stÃ¶Ã?t, nÃ¤mlich wenn fÃ¼r eine SatzungsÂ
Ã¤nderung eine PrÃ¤senzversammlung notwendig ist, die sich nach MaÃ?gabe der aktuellen EinschrÃ¤nÂ
kungen der Bewegungsfreiheit nicht durchfÃ¼hren lÃ¤sst. GmbH:

GesellschafterbeschlÃ¼sse: Diese mÃ¼ssen nicht zwingend in einer Generalversammlung gefasst
werden. Auch schriftliche Beschlussfassungen sind grundsÃ¤tzlich mÃ¶glich (Â§Â 34 GmbHG), ebenso
einhellige BeschlÃ¼sse aller Gesellschafter durch schlÃ¼ssige ErklÃ¤rungen. Andere Formen der
Beschlussfassung (etwa Telefonkonferenz, Videokonferenz) kÃ¶nnen â?? obgleich gesetzlich nicht
erwÃ¤hnt â?? nach zutreffender Ansicht bei EinverstÃ¤ndnis aller Gesellschafter im Einzelfall verwendet
werden (s.Â Baumgartner/Molln-huber/U. TorgglerÂ inÂ Torggler, GmbHG Â§ 34 Rz 18;Â HarrerÂ inÂ 
Gruber/Harrer, GmbHG2Â Â§ 34 Rz 75; vgl auchÂ EnzingerÂ inÂ Straube/Ratka/Rauter, GmbHG
Â§Â 34 RzÂ 10).
Die Art der Beschlussfassung durchÂ GeschÃ¤ftsfÃ¼hrerÂ (erforderlich bei KollektivgeschÃ¤ftsÂ
fÃ¼hrung) ist gesetzlich nicht geregelt und daher flexibel.
BezÃ¼glich des Aufsichtsrats s unten (AG).

  Aktiengesellschaft:

Hauptversammlung: Eine PrÃ¤senzversammlung an einem Ort im Inland wird vorausgesetzt. Das
allgemeine Gesellschaftsrecht kennt keine rein virtuelle Hauptversammlung. Allerdings kÃ¶nnen
MÃ¶glichkeiten der Fernteilnahme genutzt werden, was entsprechende SatzungsregeÂlungen voraussetzt:
Â§102 Abs 3 AktG erlaubt Fernteilnahme durch elektronische KommuniÂkation, insbesondere
zugeschaltete Satellitenversammlungen, Fernteilnahme (von einem beliebigen Ort aus mittels einer
akustischen und allenfalls auch optischen Zweiweg-Verbindung in Echtzeit), Fernabstimmung (s auch
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Â§Â 126 AktG). Zur brieflichen Stimmabgabe s Â§Â 127 AktG.
Aufsichtsrat: Die Beschlussfassung ist ex lege flexibel. Regelfall ist zwar die Sitzung (die grundsÃ¤tzlich
zumindest vierteljÃ¤hrlich stattzufinden hat), doch sind Beschlussfassungen auÃ?erhalb von Sitzungen
zulÃ¤ssig (schriftlich, fernmÃ¼ndlich oder in anderer vergleichbarer Form; Â§ 92 Abs 3 Satz 2 AktG) â??
das Widerspruchsrecht des einzelnen Mitglieds darf nur pflichtgemÃ¤Ã? ausgeÃ¼bt werden.
Vorstand: Die Art der Beschlussfassung ist ungeregelt. In Betracht kommen zB auch Telefon- und
Videokonferenzen sowie schriftliche Beschlussfassungen (auch per E-Mail oder Fax), wobei auf eine
sorgfÃ¤ltige Willensbildung und die MitwirkungsmÃ¶glichkeit jedes OrganmitÂglieds zu achten ist.

  Personengesellschaften (OG, KG, GesbR):

Beschlussfassungen der Gesellschafter sindÂ in der Regel formlos mÃ¶glich. Falls gesellschaftsÂ
vertragliche Formvorgaben bestehen, ist durch Auslegung zu klÃ¤ren, ob es sich um WirksamÂ
keitserfordernisse oder bloÃ? um Ordnungsvorschriften handelt. Die Gesellschafter kÃ¶nnen
einvernehmlich von Formvorgaben abweichen bzw den Gesellschaftsvertrag diesbezÃ¼glich auch
Ã¤ndern.

  Genossenschaft:

Generalversammlung: Die Genossenschafter fassen ihre BeschlÃ¼sse in PrÃ¤senzversammÂlungen;
UmlaufbeschlÃ¼sse sind nicht vorgesehen (SiebenbÃ¤ckÂ inÂ Dellinger, GenG2Â Â§ 27 Rz 2b, 63:
keine Analogie zu Â§Â 34 GmbHG).
Aufsichtsrat: BeschlÃ¼sse werden grundsÃ¤tzlich in Sitzungen gefasst. Beschlussfassungen auÃ?erhalb
von Sitzungen mÃ¼ssten im Genossenschaftsvertrag vorgesehen werden (Â§ 24c AbsÂ 3 GenG). FÃ¼r
Videokonferenzen, die eine allseitige Sicht- und HÃ¶rbarkeit gewÃ¤hrleisten, wird in der Literatur eine
Gleichstellung mit der Sitzung befÃ¼rwortet (sÂ Dellinger/SteinbÃ¶ckÂ inÂ Dellinger, GenG2Â Â§ 24c
Rz 13).
Vorstand: Die Beschlussfassung ist gesetzlich nicht geregelt. Der Genossenschaftsvertrag und eine von
der Generalversammlung erlassene GeschÃ¤ftsordnung kÃ¶nnen Regelungen entÂhalÂten. Voraussetzung
fÃ¼r eine fehlerfreie Beschlussfassung ist grundsÃ¤tzlich, dass alle VorÂstandsmitglieder
ordnungsgemÃ¤Ã? eingeladen wurden. Schriftliche BeschlÃ¼sse werden als zuÂlÃ¤ssig angesehen,
sofern innergesellschaftliche Regelungen dem nicht entgegenstehen.

  Ideeller Verein:

Die Organstruktur des ideellen Vereins kann weitgehend frei geregelt werden. Das VereinsÂgesetz 2002
verlangt aber insbesondere die Existenz einer Mitgliederversammlung (ggf einer
Delegiertenversammlung), die grundsÃ¤tzlich spÃ¤testens alle 5 Jahre einzuberufen ist (Â§Â 5 AbsÂ 2
VerG), sowie eines Leitungsorgans. DieÂ VereinsstatutenÂ haben die Erfordernisse fÃ¼r gÃ¼ltige
Beschlussfassungen der Vereinsorgane zu regeln (Â§ 3 Abs 2 Z 9 VerG).
DieÂ MitgliederversammlungÂ ist grundsÃ¤tzlich eine PrÃ¤senzversammlung, doch kÃ¶nnen die
Statuten auch eine Fernteilnahme ermÃ¶glichen. Beschlussfassungen auÃ?erhalb einer PrÃ¤senzÂ
versammlung sind nach MaÃ?gabe der Statuten mÃ¶glich (zB virtuelle MitgliederÂversammÂlungen),
ebenso wenn alle Mitglieder mit der konkreten Form der Beschlussfassung einverÂstanden sind (vgl
auchÂ WalchÂ inÂ Schopper/Weilinger, VerG Â§Â 5 RzÂ 224).

  Eine Anmerkung zum Schluss.Â Das COVID-19-GesG enthÃ¤lt mit Â§ 2 Abs 5 eine Regelung, welche der
Relativierung bzw auch der ergÃ¤nzenden ErlÃ¤uterung bedarf: 

1. Der Wortlaut legt nahe, dass eine Nichtabhaltung einer Aufsichtsratssitzung auch dann rechtsÂwidrig sein
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kann, wenn die Abhaltung der Sitzung gar nicht mÃ¶glich ist. Dem kann nicht gefolgt werden, weil die
Aufsichtsratsmitglieder nicht gehalten sind, UnmÃ¶gliches zu bewerkstelligen. Es besteht diesfalls nicht
einmal eine objektive Pflichtwidrigkeit, zumal die Verbotsnormen im Zusammenhang mit COVID-19-
MaÃ?nahmen einzuhalten sind.

2. Teilweise wird vertreten, dass â??qualifizierte Videokonferenzenâ?? auch auf die MindestÂ
sitzungsfrequenz angerechnet werden kÃ¶nnen (strittig; dafÃ¼r etwaÂ KalssÂ inÂ Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG2Â Â§ 92 RzÂ 97, Â§Â 93 RzÂ 6Â ff). UnabhÃ¤ngig davon: Wenn VideoÂkonferenzen oder
Telefonkonferenzen oder sonstige Formen der BeschlussÂfassung faktisch mÃ¶glich sind (wovon
weiterhin auszugehen sein wird), haben die AufsichtsratsÂmitglieder davon pflichtgemÃ¤Ã? Gebrauch zu
machen.

3. Â§ 2 Abs.Â 5 COVID-19-GesG bezweckt daher wohl nur eine Klarstellung dahingehend, dass konkret die
Nichtabhaltung einer PrÃ¤senzsitzung sanktionslos ist.

[1]Â Vorausgesetzt wird, dass der individuelle Gesellschaftsvertrag keine EinschrÃ¤nkungen vorsieht.
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