Stedionfeeling versus L Anrmbel Anstigung: Anrainer klagt steirischen FuA?ballverein auf
EinschrAankung des Spielbetriebs 8?? OGH 27.1.2026, 3 Ob 177/25p
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Inhalt : Dievor Kurzem beendete FuA?ball-WM hat wochenlang die Medienberichterstattung domiert und viele
Millionen FuA ?balIfans auf der ganzen Welt begeistert. Verantwortlich dafA¥a waren nicht nur das KAfinnen
und der Einsatz der 48 teilnehmenden FUA 2bal | nationalmannschaften, sondern auch die selbst nicht

fuA allaffine Zuschauer faszinierende Stimmung in den FuA?ballar enen. Die mit dem FuA ?ballspielbetrieb
verbundene L Aar mentwicklung wird von Anrainer n aber manchmal als ungebA%hrliche oder gar
unzumutbar e L Aer mbel Aostigung empfunden. So hatte der Oberste Gerichtshof (OGH) in einer einige
Wochen vor der ErAfffnung der FuA ?ball-WM 2026 verAfiffentlichten Entscheidung AY4ber die Klage eines
Anrainers zu entscheiden, mit welcher dieser von einem Grazer FuA 2ballverein wegen der von dessen (seit 1919
bestehenden) FuA ?ballstadion ausgehenden L Aarm- und Lichtimmissionen die Einschr Aenkung des
Spielbetriebes begehrte. Entgegen den beiden Vorinstanzen, die AYzbereinstimmend die Klage wegen
Vorliegens einer behA{rdlich genehmigten Anlage iSd A§364a ABGB abgewiesen hatten, kam das

HA flchstgericht zum Ergebnis, dass die strengen V or aussetzungen, welche die Judikatur fAYa die Qualifikation
einer (den Unterlassungsanspruch von Nachbarn ausschlieA2enden) behAfrdlich genehmigten Anlageim
konkreten Fall nicht vorlagen. Der OGH sah sich daher 422 zum L eidwesen des FuA ?ballvereines und dessen
AnhAsnger sowie AnhArngerinnen - veranlasst, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht
die neuerliche Entscheidung nach VerfahrensergArnzung aufzutragen. Nach der Rechtsprechung liegt nAemlich
eine behAfrdlich bewilligte Anlageim Sinne des A§364a ABGB, bei welcher den Anrainern
Unterlassungsanspr A¥«che wegen von dieser Anlage ausgehenden |mmissionen gesetzlich unter sagt sind,
nur dann vor, wenn die Genehmigung in einem Verfahren erteilt wird, in dem die BerAY.cksichtigung der
Interessen der Nachbarn in derselben oder doch in gleich wirksamer Weise vorgesehen ist, wie im allgemeinen
Verfahren zur Genehmigung von Betriebsanlagen nach der Gewerbeordnung (Rz 18). Nur unter dieser
Voraussetzung ist es gerechtfertigt, dem Grundnachbarn das aufgrund seines Eigentumsrechts an sich gegeben
Recht zur Untersagung von ortsunAYzblichen und die ortsAYzbliche BenAYitzung seines GrundstAY.ckes
wesentlich beeintrAachtigenden |mmissionen zu nehmen und ihn auf einen Ersatzanaspruch zu verweisen.Die
betr offenen Nachbarinter essen mAYissen also im behA{rdlichen Bewilligungsverfahren in effektiver Weise
geltend gemacht werden kAfnnen. Dem Nachbarn mussin diesem Verfahren I ndividualr echtsschutz und
damit Parteistellung zukommen. AuA ?erdem ist vorausgesetzt, dass die Entscheidung im
verwaltungsrechtlichen Bewilligungsverfahren aufgrund einer behAfrdlichen Verhandlung ergeht, in der der
Anrainer seine Einwendungen gegen die Anlage wegen der von dieser ausgehenden Einwirkungen (zB durch
AbwAssser, Rauch, Gas, WArrme, Geruch, GerArusch, ErschAY4terung etc.) geltend machen kann. Im
gegenstAandlichen Fall kam der OGH zum Ergebnis, dass die fAYar die Sportanlage des Grazer

FuA?ballver eins mit Bescheid vom 24.8.2007 auf der Grundlage des (damals gAvdtigen) SteiermAarkischen

V eranstal tungsgesetzes aus 1969 erteilte Bewilligung die strengen Voraussetzungen fAYar das Vorliegen einer
behArdlich genehmigten Anlage iSd A§364a ABGB nicht erfA¥4It. Im seinerzeitigen Bewilligungsverfahren
konnten die Nachbarn nAzmlich nur die von dieser zu erwartende L AarmbeeintrArchtigung relevieren, nicht
aber andere Einwirkungen, wie etwa durch Licht, ErschAYterungen, GerAY.che oder Staub (Rz 24). Nachdem
das SteiermAarkische V eranstal tungsgesetz 1969 eine umfassende und effektive BerAYicksichtigung der
Interessen der Nachbarn in gleich wirksamer Weise wieim allgemeinen Verfahren zur Genehmigung von
Betriebsanlagen nach der Gewerbeordnung nicht vorsah, ist die gegenstAandliche Sportanlage nicht als
behAfrdlich genehmigte Anlage iSd A§364a ABGB zu qualifizieren. Daher musste das HAfchstgericht die
Entscheidung der Vorinstanzen aufheben, da deren aleinige BegrAYandung fAYar die Abweisung der Klage,
nAomlich das Vorliegen einer behAfrdlich genehmigten Anlage gemAnA? A§364a ABGB, nicht zutrifft. Damit
ist freilich noch nicht gesagt, dass der Klage letztlich Erfolg beschieden sein wird. Das Erstgericht muss nun 4?7
entsprechend dem ihm vom OGH erteilten Auftrag 8?? Feststellungen dazu treffen, wodurch der Charakter des
Gebiets geprAagt ist, in dem sich die Eigentumswohnung des KIAzgers und die Sportanlage des beklagten

FuA ?ballvereins befinden. Dabei wird auch der Frage nachzugehen sein, seit wann und in welcher IntensitAxt
der Betrieb im FuA ?ballstadion die Umgebung hinsichtlich der vom KIAzger beanstandeten |mmissionen
(LAerm und Licht) A¥zber die Jahre seit seiner Errichtung prAcgte. Der KIAager wird mit seinem
Unterlassungsbegehren nAamlich nur dann erfolgreich sein kAfnnen, wenn er nachweist, dass die von ihm
beanstandeten Immissionen das nach den ortsAl/zuinchen VerhAdtniw gewA‘ﬂhnIiche M aﬁﬁ Al/z.berschreiten

AIEK@B)L Das Erstgerlcht wi rd vom OGH in seiner EntscheidungsbegrAY.ndung (Rz 29) 4?? und dies mag die
AnhAanger und AnhAangerinnen des beklagten FuA 2ballvereins hoffnungsfroh stimmen - ausdrAY.cklich
darauf aufmerksam gemacht, dass unter besonderen UmstAanden auch eine groA ?e Sportanlage den Charakter
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