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Inhalt :  Die vor Kurzem beendete FuÃ?ball-WM hat wochenlang die Medienberichterstattung domiert und viele
Millionen FuÃ?ballfans auf der ganzen Welt begeistert. Verantwortlich dafÃ¼r waren nicht nur das KÃ¶nnen
und der Einsatz der 48 teilnehmenden FuÃ?ballnationalmannschaften, sondern auch die selbst nicht
fuÃ?fallaffine Zuschauer faszinierende Stimmung in den FuÃ?ballarenen. Die mit dem FuÃ?ballspielbetrieb
verbundene LÃ¤rmentwicklung wird von Anrainern aber manchmal als ungebÃ¼hrliche oder gar
unzumutbare LÃ¤rmbelÃ¤stigung empfunden. So hatte der Oberste Gerichtshof (OGH) in einer einige
Wochen vor der ErÃ¶ffnung der FuÃ?ball-WM 2026 verÃ¶ffentlichten Entscheidung Ã¼ber die Klage eines
Anrainers zu entscheiden, mit welcher dieser von einem Grazer FuÃ?ballverein wegen der von dessen (seit 1919
bestehenden) FuÃ?ballstadion ausgehenden LÃ¤rm- und Lichtimmissionen die EinschrÃ¤nkung des
Spielbetriebes begehrte. Entgegen den beiden Vorinstanzen, die Ã¼bereinstimmend die Klage wegen
Vorliegens einer behÃ¶rdlich genehmigten Anlage iSd Â§364a ABGB abgewiesen hatten, kam das
HÃ¶chstgericht zum Ergebnis, dass die strengen Voraussetzungen, welche die Judikatur fÃ¼r die Qualifikation
einer (den Unterlassungsanspruch von Nachbarn ausschlieÃ?enden) behÃ¶rdlich genehmigten Anlage im
konkreten Fall nicht vorlagen. Der OGH sah sich daher â?? zum Leidwesen des FuÃ?ballvereines und dessen
AnhÃ¤nger sowie AnhÃ¤ngerinnen -  veranlasst, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht
die neuerliche Entscheidung nach VerfahrensergÃ¤nzung aufzutragen. Nach der Rechtsprechung liegt nÃ¤mlich
eine behÃ¶rdlich bewilligte Anlage im Sinne des Â§364a ABGB, bei welcher den Anrainern
UnterlassungsansprÃ¼che wegen von dieser Anlage ausgehenden Immissionen gesetzlich untersagt sind,
nur dann vor, wenn die Genehmigung in einem Verfahren erteilt wird, in dem die BerÃ¼cksichtigung der
Interessen der Nachbarn in derselben oder doch in gleich wirksamer Weise vorgesehen ist, wie im allgemeinen
Verfahren zur Genehmigung von Betriebsanlagen nach der Gewerbeordnung (Rz 18). Nur unter dieser
Voraussetzung ist es gerechtfertigt, dem Grundnachbarn das aufgrund seines Eigentumsrechts an sich gegeben
Recht zur Untersagung von ortsunÃ¼blichen und die ortsÃ¼bliche BenÃ¼tzung seines GrundstÃ¼ckes
wesentlich beeintrÃ¤chtigenden Immissionen zu nehmen und ihn auf einen Ersatzanaspruch zu verweisen.Die
betroffenen Nachbarinteressen mÃ¼ssen also im behÃ¶rdlichen Bewilligungsverfahren in effektiver Weise
geltend gemacht werden kÃ¶nnen. Dem Nachbarn muss in diesem Verfahren Individualrechtsschutz und
damit Parteistellung zukommen. AuÃ?erdem ist vorausgesetzt, dass die Entscheidung im
verwaltungsrechtlichen Bewilligungsverfahren aufgrund einer behÃ¶rdlichen Verhandlung ergeht, in der der
Anrainer seine Einwendungen gegen die Anlage wegen der von dieser ausgehenden Einwirkungen (zB durch
AbwÃ¤sser, Rauch, Gas, WÃ¤rme, Geruch, GerÃ¤usch, ErschÃ¼tterung etc.) geltend machen kann. Im
gegenstÃ¤ndlichen Fall kam der OGH zum Ergebnis, dass die fÃ¼r die Sportanlage des Grazer
FuÃ?ballvereins mit Bescheid vom 24.8.2007 auf der Grundlage des (damals gÃ¼ltigen) SteiermÃ¤rkischen
Veranstaltungsgesetzes aus 1969 erteilte Bewilligung die strengen Voraussetzungen fÃ¼r das Vorliegen einer
behÃ¶rdlich genehmigten Anlage iSd Â§364a ABGB nicht erfÃ¼llt. Im seinerzeitigen Bewilligungsverfahren
konnten die Nachbarn nÃ¤mlich nur die von dieser zu erwartende LÃ¤rmbeeintrÃ¤chtigung relevieren, nicht
aber andere Einwirkungen, wie etwa durch Licht, ErschÃ¼tterungen, GerÃ¼che oder Staub (Rz 24). Nachdem
das SteiermÃ¤rkische Veranstaltungsgesetz 1969 eine umfassende und effektive BerÃ¼cksichtigung der
Interessen der Nachbarn in gleich wirksamer Weise wie im allgemeinen Verfahren zur Genehmigung von
Betriebsanlagen nach der Gewerbeordnung nicht vorsah, ist die gegenstÃ¤ndliche Sportanlage nicht als
behÃ¶rdlich genehmigte Anlage iSd Â§364a ABGB zu qualifizieren. Daher musste das HÃ¶chstgericht die
Entscheidung der Vorinstanzen aufheben, da deren alleinige BegrÃ¼ndung fÃ¼r die Abweisung der Klage,
nÃ¤mlich das Vorliegen einer behÃ¶rdlich genehmigten Anlage gemÃ¤Ã? Â§364a ABGB, nicht zutrifft. Damit
ist freilich noch nicht gesagt, dass der Klage letztlich Erfolg beschieden sein wird. Das Erstgericht muss nun â??
entsprechend dem ihm vom OGH erteilten Auftrag â?? Feststellungen dazu treffen, wodurch der Charakter des
Gebiets geprÃ¤gt ist, in dem sich die Eigentumswohnung des KlÃ¤gers und die Sportanlage des beklagten
FuÃ?ballvereins befinden. Dabei wird auch der Frage nachzugehen sein, seit wann und in welcher IntensitÃ¤t
der Betrieb im FuÃ?ballstadion die Umgebung hinsichtlich der vom KlÃ¤ger beanstandeten Immissionen
(LÃ¤rm und Licht) Ã¼ber die Jahre seit seiner Errichtung prÃ¤gte. Der KlÃ¤ger wird mit seinem
Unterlassungsbegehren nÃ¤mlich nur dann erfolgreich sein kÃ¶nnen, wenn er nachweist, dass die von ihm
beanstandeten Immissionen das nach den ortsÃ¼blichen VerhÃ¤ltnissen gewÃ¶hnliche MaÃ? Ã¼berschreiten
und die ortsÃ¼bliche BenÃ¼tzung seiner Eigentumswohnung wesentlich beeintrÃ¤chtigen (Â§364 Abs 2
ABGB). Das Erstgericht wird vom OGH in seiner EntscheidungsbegrÃ¼ndung (Rz 29) â?? und dies mag die
AnhÃ¤nger und AnhÃ¤ngerinnen des beklagten FuÃ?ballvereins hoffnungsfroh stimmen - ausdrÃ¼cklich
darauf aufmerksam gemacht, dass unter besonderen UmstÃ¤nden auch eine groÃ?e Sportanlage den Charakter
eines Raumes prÃ¤gen kann. Der Fall zeigt, dass die ausgelassene Stimmung in FuÃ?ballstadien nicht nur
FuÃ?ballfans faszinieren, sondern auch die Gerichte beschÃ¤ftigen kann.
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