Mehrstimmigkeitsprinzip bei der Kommanditgesellschaft 427 aber nicht uneingeschrAankt (OGH 24.
3. 2023, 6 Ob 233/22s)
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Inhalt : Eine rezente hAfchstgerichtliche Entscheidung (OGH 24. 3. 2023, 6 Ob 233/22s) beschAxftigt sich mit
einer Kommanditgesellschaft, fAYa welche gesellschaftsvertraglich vom Einstimmigkeitsgrundsatz abgeA
wichen werden sollte. Konkret handelte es sich um eine im Jahr 1967 gegrA¥andete GmbH & Co KG
(UnternehmensA gegenstand: u.a. Errichtung und Betrieb von Liftanlagen) mit mehr als 200 KommandiAtisten,
sohin um eine sogenannte Publikumsgesellschaft. Ein Teil der Gesellschafterinnen strebte &22die FAYzhrung des
Betriebsin Form einer AGa?? an. Eine hierfAYar entwickelte UmgrA¥Yandungsstrategie scheiterte, weil eine
GmbH-Gesellschafterin (zugleich KommandiAtistin) im Jahr 2022 erfolgreich gegen einen diesbezAYaglichen
Beschluss der GmbH gerichtlich vorgeAgangen war. In der Folge wurde eine andere Form der UmgrAYandung in
Angriff genommen, bei welcher die KG den Betrieb in eine Tochter-AG einbringen sollte und auch noch weitere
Schritte gesetzt werden sollten. DiesbezAY.gliche Beschl AYasse wurden in der GmbH und in der KG bloA?
mehr heitlich gefasst. Der Gesell Aschaftsvertrag der KG sah vor, dass Gesellschafterbeschl AYasse mit
einfacher Mehrheit gefasst werden kA fnnen. Dieser Regelung folgte der Hinweis, dass die
Gesellschafterversammiung &?27in allen wichtigen Angelegenheiten und solchen, die Av4ber den Umfang der
gewAfhnlichen GeschArftsfAY4hrung hinausgehen,a?? beschlieA ?e (samt beispielhafter AufzAshlung). Im
Verfahren ging es um die Vornahme von Firmenbucheintragungen, ua betreffend den EinbrinAgungsvertrag
. Das Erstgericht wies die Eintragungsbegehren ab, weil VertragsAanderungen im KernAbereich der
Mitgliedschaft einem Mehrheitsbeschluss entzogen sind und die Beschl A¥usse die Grundlage des
GesellschaftsverhAxltnisses der Kommanditisten betrAafen. Das Rekursgericht bestAxatigte die EntAscheidung.
Der OGH sprach aus, dass der Revisionsrekurs nicht zulAassig sei. MaA?geblich sei zunAachst eine AusA
legung der Mehrheitsklausel im Gesellschaftsvertrag. Dieser sei im Falle einer Publikumsgesell Aschaft 422
nach seinem Wortlaut und Zweck in seinem systematischen Zusammenhang objektiv auszuAlegena??. Zur
Wirksamkeit von Bestimmungen AYber die mehrheitliche Beschlussfassung in GesellschaftsAvertrAsAgen einer
PersonengeselIschaft hielt der OGH im Anschluss an Vorjudikatur fest, dass 822die GestaltungsAfreiheit der
Mehrheit ihre inhaltlichen Grenzen 4?? abgesehen von FAgllen der Gesetz- und Sittenwidrigkeit 22 nur in
gesellschaftsAvertraglich begr Avandeten Sonderrechten einzelner Gesellschafter, im Kernbereich der
MitgliedschaftsArechte, im Gleichbehandlungsgrundsatz, in der Treuepflicht und im Verbot einer
willkAYzrlichen, die Minderheit schArdigenden Verfolgung von Eigeninteressen findetd??. Der Umfang des
a??K ernber eichsa?? lasse sich nicht ohne RAY.cksicht auf die Besonder heiten der jeweiligen Gesellschaften
beantworten. Der OGH nennt idZ beispielhaft: Gesellschaftstyp; Stellung des Gesell Aschafters in der
Gesellschaft; Beziehung zur Gesellschaft (etwa Arbeitsgesellschaft oder Kapitalist) und zu den anderen
Gesellschaftern im Hinblick auf die BerAY.cksichtigung persAfnlicher AbhAangigkeiten; AusAwirkung des
Beschlusses auf die gesamten wirtschaftlichen und persAfnlichen LebensumstAende des Betroffenen (mit
Verweis auf RIS-Justiz RS0107117). Das Rekursgerichts habe die GrundsAatze der bisherigen Rechtsprechung
nicht verkannt, es habe:

e den Gesellschaftsvertrag weder zwingend noch &22im Zweifela?? einschrAankend ausgel egt
e und es habe ohne Korrekturbedarf aus Regelungen des Gesellschaftsvertrages auf eine EinAschrAznkung
der Mehrheitsklausel geschlossen.

Der OGH spricht idZ davon, dass der K atalog der aufgezAchlten wichtigen Angelegenheiten und auA 2erA
gewAfhnlichen GeschArftsfAYhrungsmaA 2nahmen ein 42?M aA 2nahmenniveaua?? vorgegeben habe. Ein
Gesell Aschafter der KG musste somit nicht damit rechnen, dass die Mehrheitsklausel auf ungewA fhnliche
a72gral vierended?? Gesell schaftsvertragsA anderungen anzuwenden ist. Im konkreten Fall wAYarden die
K ommanditisten zu AktionAzren, eine Einflussnahme auf den operativen GeschAoftsbetrieb wAzre (iW) nicht
mehr mA{glich. Selbst wenn die Kommanditisten nur zu &22mittelbaren AktionAzrena?? wAYarden (nAzmlich,
wenn die KG fortbestAYznde), bezA fgen sich die Mitbestimmungs-, KonAtroll- und Einsichtsrechte &22nur mehr
auf die Beteiligungen der (nun zur bloA?en Holding umgestalteten) KGa??. Hierzu der OGH: &??Dass die
Vorinstanzen in diesem Vorgang, der nicht in Einzelschritte zu zerlegen ist und der mit einer faktischen
a??Entrechtunga?? der Gesellschafter der KG einhergeht, angesi chts des konkreten Gesellschaftstyps, der
Stellung der G@ellschafter in dieser Gesellschaft und unter BerA1/4ckAS| chAtlgung der Auswwkungen der

U Mdurlerung &ahen begegnet keinen Bedenken. a’” Der Ei nbrlngungwertrag wurde bere|ts vom
Rekursgericht als unwirksam betrachtet, was der OGH beAstAxtigte, weil der AG bekannt war, dass das Handeln
des Vertreters der KG bei Abschluss des Vertrags nicht von einer elnstimmigen Beschlussfassung gedeckt war.
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