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Unterhaltspflichtigen wird zum Bumerang

Description

Date Created
25.06.2019
Meta Fields

Inhalt : Das Verhalten eines unterhaltspflichtigen Kindesvaters in einer sich AYzber ein Jahrzehnt erstreckenden
Streitigkeit wegen Kindesunterhalt bot dem HAfchstgericht die Gelegenheit, wichtige Klarstellungen zur
rAv.ckwirkenden, AV.ber den dreijAchrigen VerjAshrungszeitraum hinausrei chenden Geltendmachung von
UnterhaltserhA fhungsantrAagen zu treffen. Der Kindesvater hatte jahrelang in seinen SchriftsAatzen und zu
Protokoll gegebenen Stellungnahmen zu den laufend gestellten UnterhaltsantrArgen seines (von der
Kindesmutter vertretenen) minderjAshrigen Sohnes den Eindruck AsuA ?erst bescheidener VermAfjgens- und
EinkommensverhAsltnisse erweckt und dabei mit keinem Wort erwAshnt, dassihm nach einem Verkehrsunfall
aus einer privaten Unfallversicherung in mehreren Tranchen ein Betrag in HA fhe von insgesamt fast EUR
440.000,00 zugeflossen war. WAchrend die beiden Vorinstanzen den im JAanner 2017 eingebrachten, bis
Februar 2005, also weit AVzber 10 Jahre zurAY.ckreichenden UnterhaltserhAflhungsantrag des MinderjAzhrigen
aufgrund VerjAshrungseinwandes des Kindesvaters fAYa den mehr als drei Jahre zurAY.ckliegenden Zeitraum
(sohin fAYa den Zeitraum von Februar 2005 bis JAanner 2014) abgewiesen hatten, sah sich der Oberste
Gerichtshof (OGH) im Lichte des Verhaltens des Kindesvaters dazu veranlasst, die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach VerfahrensergAcnzung
aufzutragen. Das HAfchstgericht merkte an, dass die arglistige Verheimlichung unterhaltsrechtlich relevanter
Versicherungs eistungen (zB. InvaliditAatsentschArdigung sowie jede an die Stelle eines Arbeitseinkommens
tretende V ersicherungsl eistung wegen ErwerbsunfAchigkeit oder geminderter ErwerbsfAchigkeit) dazu fAYhrt,
dass sich der Unterhaltspflichtige wegen VerstoA ?es gegen Treu und Glauben nicht auf die VerjAshrung desihm
gegenAYzber geltend gemachten Unterhal tsanspruches berufen kann. Das Erstgericht wird daher im 2.
Rechtsgang konkrete Feststellungen dahingehend treffen mAYssen, ob die vom unterhaltsberechtigten
minderjAchrigen Sohn behauptete arglistige Verhinderung seiner Kenntnisnahme von den

Versicherungsl eistungen des Kindesvaters tatsAachlich stattgefunden hat.Erst dann kann endgAYdtig entschieden
werden, ob der vom Kindesvater erhobene VerjAchrungseinwand berechtigt ist oder wegen VerstoA? gegen Treu
und Glauben unbeachtlich zu bleiben hat, sodass der Kindesvater mit einem weit AYzber 10 Jahre
zurAY.ckreichenden UnterhaltserhA flhungsbegehren konfrontiert wAzre,
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