OGH 28.10.2015, 9 ObA 110/15i: KA¥andigung eines ArbeitsverhAxltnisses AYzber WhatsApp
erfA¥41t nicht das kollektivvertraglich normierte Schriftformgebot

Description

Date Created
02.12.2015
Meta Fields

Inhalt : Dieim gegenstAandlichen Fall beklagte Arbeitgeberin, eine ZahnAxarztin, verfasste ein

K Avandigungsschreiben an die bei ihr beschAxftigte Zahnarztangestellte und setzte Stempel und Unterschrift
darunter. Sie AVbermittelte dieses KAYundigungsschreiben einerseits per Post; andererseits fotografierte sie das
Schreiben und AYVbermittelte esim Wege der Smartphone Anwendung WhatsApp am 31.10.2014 an ihre
Angestellte. Das per Post AYbermittelte KAYandigungsschreiben ging der Angestellten am 4.11.2014 zu. Unter
Berufung auf den auf dieses DienstverhAaltnis anwendbaren Kollektivvertrag fAYa die Zahnarztangestellten
A?sterreichs brachte die Angestellte vor, dass die via WhatsApp AYbermittelte Fotografie des

K AY.ndigungsschreibens das im Kollektivvertrag bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit der KAYandigung normierte
Formerfordernis der Schriftlichkeit nicht erfA%dle und begehrte eine KAYzndigungsentschAadigung bis zum
31.1.2015. Dabei stAVizte sie sich auf die zweimonatige KAYandigungsfrist zum Monatsletzten, welche aufgrund
der postalischen Zustellung des K AYandigungsschreibens am 4.11.2014 erst mit Ende JAanner 2015 abgel aufen
wAagre. Das Erstgericht gab der Klage statt; das Berufungsgericht war aber der Ansicht, dass dem
Schriftformerfordernis durch das via Whatsapp AYV4bermittelte Foto des KAYandigungsschreibens GenAY.ge
getan wurde und wies das Begehren auf KAYzndigungsentschArdigung hinsichtlich des den 31.12.2014
AYibersteigenden Zeitraumes ab. Entgegen der Beurteilung des Berufungsgerichts gab der OGH auch dem
restlichen Klagebegehren statt. Er fAYzhrte dazu aus, dass neben dem allgemeinen Zweck der Schriftform,
nAomlich dem SchriftstAY.ck den Inhalt der ErklAarung und die Person, von der sie ausgeht, hinreichend

zuverl Aassig entnehmen zu kAfinnen, in jedem Einzelfall auch zu prA¥4en sei, ob das Schriftformgebot auch
dann eingehalten ist, wenn das eigenhArandig unterschriebene SchriftstAYuck bloA? unter Einsatz elektronsicher
Medien AYbermittelt wird. Diese EinzelfallprAY4fung ergibt, dass bei einem ein ArbeitsverhAxltnis beendendes
SchriftstAY.ck der Zweck der Schriftlichkeit besonders stark ausgeprAagt ist: Einerseits soll das SchriftstAYack
beim EmpfAanger verbleiben kA fnnen, um diesem eine A 2berprAY4£fung desselben zu ermAfglichen;
andererseits kommt der Schriftform einer KAY.ndigung eine wichtige Beweisfunktion zu. Ein lediglich AYber
WhatsApp AYbermitteltes Foto eines KAYandigungsschreibens erfAY4 1t diese Zwecke aber schon deshalb nicht,
weil es der EmpfArnger ohne weitere Ausstattung und technisches Wissen nicht ausdrucken kann. Ohne
Ausdruck des SchriftstAYacks bzw. ohne einfache Bewerkstelligung eines Ausdrucks ist aber auch nicht
gewAxshrleistet, dass der EmpfAanger allein aus dem auf dem Smartphone ersichtlichen Foto 4?2 welches
wiederum von QualitAat und GrA A 2e des Displays abhArngt 42?2 den Inhalt der ErklAzrung, die abgegeben
werden soll, und die Person, von der sie ausgeht, hinreichend zuverl Aassig entnehmen kann. Die A ?bermittlung
eines Fotos des unterfertigten KAYandigungsschreibens via WhatsA pp wird dem kollektivvertraglich normierten
Schriftformgebot fAYa KAYandigungen daher nicht gerecht.
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