OGH: Mehr ZustAandigkeiten fAYa den Aufsichtsrat im Konzern
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Inhalt : In der Praxis kommt es mitunter vor, dass der Aufsichtsrat einer Muttergesellschaft im Konzern auch
bei GeschAxrften und MaA Pnahmen, die in Tochtergesellschaften gesetzt werden, mitreden mA fchte. GeA
schAsftsordnungen fAYa Aufsichtsr Aate und GeschAxoftsfAYzhrungen sehen daher manchmal vor, dass auch
bestimmte GeschAgftein Tochter- und Enkelgesellschaften dem Aufsichtsrat der Muttergesel| Aschaft
vorzulegen sind. Dass der Aufsichtsrat keine unmittelbar e Anordnungsbefugnis gegenAYber Organen in
Tochter - und Enkelgesellschaften hat, lieA? sich der rechtswissenschaftlichen Literatur bereits geraume Zeit
entnehAmen und wurde in einer jungen OGH-Entscheidung (25. 11. 2020, 6 Ob 209/20h) bestAxtigt. Man
konnte bisher auch immer wieder in namhaften rechtswissenschaftlichen Werken lesen, dass der Aufsichtsrat
aber das L eitungsor gan der M utter gesellschaft ver pflichten kAfnne, auf die K onzernAgesellschaften (im
Rahmen des rechtlich ZulArssigen) einzuwirken, dass bestimmte GeschAxrfte bzw. MaA?Anahmen der

M uttergesellschaft vorgelegt werden. Auch dem ist der OGH in der jAYangsten EntAscheidung gefolgt. Eine
BegrAv.undung bzw. nArchere ErAfrterung ist nicht erfolgt, wohl weil sich das HAfchstgericht auf diein
Deutschland und A ?sterreich ganz verbreitete Ansicht stAYztzen konnte. M.E. wird dabei aber AYzbersehen, dass
die Organisation des Konzerns nicht vom Aufsichtsrat der Muttergesellschaft vorzugeben ist, sondern dass dies
grundsAntzlich Sache des GeschArftsfAYzhrungsAorgans der Muttergesell Aschaft ist. Der OGH-Entscheidung
ist daher in diesem Punkt nicht zu folgen (s. schon Rauter in Straube/Ratka/Rauter, Wiener Kommentar zum
GmbHG A§ 30j Rz. 112). Abgesehen davon enthAxlt die Entscheidung einige Aussagen, welche im Folgenden
kurz wiederAgegeben werden. Hinter grund der Entscheidung war, dass eine Holdinggesellschaft

(Aktiengesel| Aschaft) von ihrem Vorstand Schadenersatz verlangte, weil dieser al's Vorstand der
Tochtergesellschaft &?7L etters of Comforta?? mit Bezug auf eine Enkelgesellschaft ausgestellt und einem
Kreditinstitut AYzberAgeben hatte. FAYa BAYargschaften, Garantien und PatronatsAerkl Aerungen sah eine
GeschArftsordnung der Holdinggesellschaft einen Zustimmungsvor behalt vor, welcher auch fAYua verbundene
UnternehAmen Geltung beanspruchte. Sowohl AYViber das VermAfgen der Enkelgesellschaft als auch AVuber
jenes der TochAtergesellschaft wurden in der Folge Insolvenzverfahren erAfffnet. Aus der OGH-Entscheidung
(Hervorhebungen hinzugefAYgt):

e a7?Der Begriff der PatronatserklAerung ist als Mittel der Kreditsicherung eine SammelbezeichAnung
fAYar eine Vielzahl von Erkl Aarungen einer vom Kreditnehmer verschiedenen, zu diesem jeAdoch
regelmArA?ig in einem Nahever hAgltnis stehenden Person, dem Patron, die einen unter Aschiedlichen
Inhalt haben kAfnnen: Je nach ihrem Inhalt reichen sie von VAYllig unverbindlichen ErklAerungen bis
zum Garantievertrag [87]]&?? (Anmerkung: Im konkreten Fall ging das Gericht aufgrund der Auslegung
der ErklAzrung von einem verpflichtenden Charakter aus.)

e 877GrundsAstzich ist [4?7] nach herrschender Lehre eine gewisse &??Konzernleitungspflichta?? des
VorAstands der Muttergesellschaft anzuerkennen [8?]. Die Organe der Muttergesellschaft leiten nicht
nur die Muttergesellschaft; vielmehr erfasst die LeitungstAatigkeit auch die Gesellschaften, an denen die
Gesellschaft beteiligt ist [4?!], weshalb sich die Organe der herrschenden Gesell Aschaft nicht
ausschlieA?lich auf die Leitung und A?berwachung des von der Gesellschaft betrieAbenen Unternehmens
beschr Aanken dAYrfen [87].87?

 477Bei der Frage, wie genau diese Konzernleitung auszusehen hat, besteht allerdings ein geAwisses
Ermessen im Sinne der Business Judgement Rule [8?]]. Je nach Lage des Einzelfalls hat die &2?KonA
zernleitunga?? straffer oder lockerer zu erfolgen [4?1], wobei es unter anderem auch darauf anAkommen
wird, ob eine 8??unternehmerisched?? oder eine &??kapitalistisched?? (vermAfigensveranlagenAde)
Beteiligung vorliegt [87].47?

e 87747 istim Konzern grundsAatzich von einer konzernweiten Wirkung von ZustimmungsklauAseln
auszugehen: Hat eine Transaktion in einer Tochter- oder Enkelgesellschaft eine bedeuAtende Auswirkung
auf den Konzern und somit die Mutter gesellschaft (Konzernober gesell Aschaft), so ist ein
Zustimmungsvorbehalt auch zugunsten des Aufsichtsrats der Muttergesell Aschaft vor zusehen [47]. Den
Aufsichtsrat kann somit die Verpflichtung treffen, den ZustimAmungsvorbehalt auf auA?erordentliche
GeschAaftsfAvzhrungsmaA?nahmen von BeteiligungsgeAsellschaften zu erstrecken, und zwar dann,
wenn dlae wesentliche AUSWI rkungen auf den GeAsamtkonzern msbesondere auf d|e Mutterg@ellschaft

pageA&/4bI|cherwe|se bei der MuttergeAseI |schaft real isiert, auch wenn dle MaA’?nahme durch eine
Beteiligungsgesell schaft voIIzogen wird [471].8?? (Anmerkung: Dieser Text erscheint widersprAYchlich.
Entweder ist von einer konAzernweiten Wirkung &??auszugehena?? oder es ist eine konzernweite Geltung



MS legal MILCHRAHM STADLMANN RECHTSANWAGLTE OG
LandstraA?er HauptstraA?e 1/1/3 | +43 1 890 55 65 | office@mslegal.at

Page 5



