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Inhalt : In einer rezenten OGH-Entscheidung (15. 11. 2022, 11 Os 56/22b) ging esum die er stinstanzliche
strafgerichtliche Verurteilung eines GmbH-GeschAsftsfAYzhr er swegen Untreue (A§ 153 StGB), wobei dem
GeschAoftsfAYzhrer, der zugleich Mehrheitsgesellschafter der GmbH war, u.a. vorgeworfen worden war, er habe
sein GeschAoftsfAYzhrergehalt eigenmAachtig erhAfht. TatsAachlich wAzre eine Vereinbarung AYdber ein

hA flheres GeschArftsfAYzhrer-Entgelt grundsAstzlich durch Einigung zwischen der Gesellschaft 422 in einem
solchen Fall vertreten durch die Generalversammlung 8?? und dem GeschAaftsfAY.hrer zu treffen (siehe u.a.
Neumayr in Gruber/Harrer, GmbHGZ Anh A§ 15 Rz. 28). Darauf weist der OGH in der Entscheidung explizit
hin. Das HAchstgericht bejaht auch die grundsAxtzliche Befugnis des betr offenen Gesellschafter -
GeschAnftsfAYhrers zur Stimmabgabe bezAY.glich des Abschlusses, einer A?nderung oder auch einer
Beendigung des GeschArftsAfAYshrervertrages (was in der Literatur teilweise umstritten ist). Dass der
Gesellschafter-GeschAftsfAYzhrer auch bei Beschl AYissen, welche den Abschluss des Anstellungsvertrages zum
Gegenstand haben, mitstimmen kann, ergibt sich nach zutreffender Ansicht aus A§ 39 Abs. 5 GmbHG, der das
Stimmrecht fAYur den Fall der Bestellung und Abberufung als GeschAxftsfAYzhrer regelt (vgl. etwa
Ratka/StAfger/Straube/VATIKl in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG A§ 15 Rz. 73). Nach Ansicht des OGH,
der A¥ber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten zu entscheiden hatte, waren die Feststellungen des
Erstgerichts bezAY.glich des (angeblichen) Befugnismissbrauchs unzur eichend. Das Erstgericht hatte dazu
nAomlich nur festgestellt, dass der Angeklagte sein GeschArftsfAYzhrergehalt 422eigenmAachtigd?? und
a72ohne die Zustimmung der Generalversammiung der Gesellschaft einzuholend?? &22erhA fhte&??, woraufhin
ein entsprechender 4?2M ehrbezuga?? des Angeklagten a??zu verzeichnena?? war. Dieses Thema konnte der
OGH jedoch dahinstehen lassen, weil die Urteilsfeststellungen auch hinsichtlich des Tatbestandselements des
VermAfgensschadens nicht ausreichten. Es wurde vom Erstgericht zwar festgestellt, dass eine
a??ErhAfhunga?? der BezAY.ge in einem bestimmten AusmaA ? stattgefunden habe, doch setzt das

HA fchstgericht auch ein wirtschaftliches MissverhAxltnis voraus: 42?Die Annahme eines VermAfigensschadens
aber wAYurde (in der vorliegenden Konstellation) jedenfalls voraussetzen, dass Leistung (4??erhAfhtesa??
Gehalt) und Gegenleistung (GeschAaftsfAYzhrungstAatigkeit des Angeklagten) zueinander in einem
wirtschaftlichen MissverhArltnis stehen 8?2'4?? Da das Erstgericht hierzu nichts festgestellt hatte, hob der OGH
das erstinstanzliche Urteil im Schuldspruch (demgemA=A ? auch in den AussprAY.chen AYzer die Strafe, den
Verfall und die privatrechtlichen AnsprAY.che) auf und verwies die Sache diesbezAY.glich zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das zustAendige L andesgericht. Aus gesellschaftsrechtlicher Sicht ist -
unabhArngig vom vorliegenden Fall - er gAanzend anzumer ken, dass Gesellschafter, die AYzber den Inhalt von
AnstellungsvertrArgen Beschluss fassen, gewissen Schranken unterliegen, was auch die HA fhe des Entgelts
betrifft. So wAxre ein Entgelt grundsAnstzlich in einem marktAY4blichen Rahmen festzulegen (vgl. Harrer in
Gruber/Harrer, GmbHG? A§ 39 Rz. 69); Gegenteiliges kAfnnte der gesellschaftlichen Treuepflicht
widersprechen. Zudem ist bei Festlegung des Entgelts fAYar einen Gesellschafter-GeschArftsfAYzhrer das Verbot
der EinlagenrAY.ckgewAchr (A§ 82 GmbHG) zu beachten (vgl. Ratka/StAfger/Straube/VASIK in
Sraube/Ratka/Rauter, WK GmbHG A§ 15 Rz. 94), welchesi.aR. ebenfalls eine FremdvergleichsfAchigkeit der
Gegenleistung verlangt, worAYzber die Gesellschafter aus Gl ArubigerschutzgrAY.nden auch nicht disponieren
KAfnnen.
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