Verwaltungsgerichtshof 24.06.2015, Ra 2015/04/0019: Aufhebungs- und
ZurAY.ckweisungsbeschluss des L andesverwal tungsgerichtes nur in AusnahmefAxrllen zulAzssig
a?? gesetzwidriger Aufhebungsbeschluss fAYzhrt zu einer Verletzung des Rechtes auf
Sachentscheidung durch das zustArndige L andesverwal tungsgericht
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Inhalt : Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner grundlegenden Entscheidung vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 (siehe dazu den Beitrag vom 26.03.2015 der legal newsvon MS Legal) den Vorrang der
meritorischen Entscheidungsbefugnis der Landesverwaltungsgerichte betont und insbesondere auf die
Zielsetzungen der Verfahrensbeschleunigung und auf das Gebot der angemessenen V erfahrensdauer
hingewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof bleibt dieser Liniein der vorliegenden Entscheidung treu und vertieft
seine als Richtschnur fAYa die weitere Spruchpraxis der Landesverwaltungsgerichte maA 2gebenden
ErwArgungen zur einschl Aagigen Bestimmung des A§ 28 VWGV G. Das HAfchstgericht stellt klar, dass diein
A8 28 Abs 2 VWGV G genannten Voraussetzungen fAYa die meritorische Entscheidungspflicht der

L andesverwaltungsgerichte, nAamlich dann, wenn der maA 2gebliche Sachverhalt feststeht (A§ 28 Abs2 Z 1
VWGV G) oder die Feststellung des maA 2geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen K ostenersparnis verbunden ist (A§ 28 Abs2 Z 2
VWGV G), weit zu verstehen sind. Damit soll im Sinne der Verfahrensbeschleunigung die ErAfffnung eines
weiteren Rechtszuges gegen eine neuerliche verwaltungsbehA frdliche Entscheidung vermieden werden. Die
Aufhebung der verwaltungsbehA Jrdlichen Entscheidung und die ZurAY.ckweisung der Angelegenheit durch das
Verwaltungsgericht an die VerwaltungsbehA frde soll nur ausnahmsweise bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsl A¥zcken der VerwaltungsbehAfrde zul Aassig sein. Der Verwaltungsgerichtshof nennt
als Beispiele fAYur einen zul Arssigen Aufhebungs- und ZurAYackwei sungsbeschlusses des

L andesverwal tungsgerichtes das Unterbleiben jeglicher erforderlicher ErmittlungstAstigkeit durch die
VerwaltungsbehAfrde, die Vornahme von zur Ermittlung des maA ?gebenden Sachverhalts vAflllig ungeeigneten
Ermittlungsschritten, aber auch den Fall, dass konkrete Anhaltspunkte die Annahme begrA¥anden, dass die
Verwal tungsbehA frde schwierige Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Die Landesverwaltungsgerichte sind jedenfalls im Falle eines Aufhebungs- und
ZurAY.ckweisungsbeschlusses dazu verhalten zu begrAYanden, warum die Voraussetzungen fAYur die
grundsAatzlich bestehende Verpflichtung, in der Sache selbst zu entscheiden, nicht vorliegen. Im konkreten Fall
hat der Verwaltungsgerichtshof die BegrA¥indung des Aufhebungsbeschlusses al's nicht ausreichend qualifiziert
und daher den Aufhebungsbeschluss des L andesverwaltungsgerichtes kassiert. Der V erwaltungsgerichtshof hat
gleichzeitig dem L andesverwaltungsgericht beschieden, dass fAYar die im konkreten Fall noch fehlenden
Ermittlungen &?? es ging um die Feststellung des aktuellen Genehmigungskonsenses einer Betriebsanlage
hinsichtlich der Betriebszeiten und des Betriebsverkehrs 8?2 die die verfahrensgegenstAandliche Betriebsanlage
betreffenden Verwaltungsakten (nAamlich der Inhalt der vorliegenden Bescheide allenfalls unter Heranziehung
der zugrundeliegenden ProjektantrAage und -unterlagen) zu studieren sind. Die noch zu leistende
ErmittlungstAxatigkeit beschrAanke sich inhaltlich auf die LektAYure des Aktenkonvoluts, weshalb die
notwendige Feststellung des maA 2geblichen Sachverhalts dem Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit
des Verfahrens obliege. Der Verwaltungsgerichtshof hat damit dem vom Landesverwaltungsgericht intendierten
ZurAY.ckschicken der Verfahrensakten an die VerwaltungsbehAfrde mit der Bemerkung, dass ein derartiges
Vorgehen nicht dem Ziel der VerfahrensA flkonomie entspricht, einen Riegel vorgeschoben.
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