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Inhalt : Ausgangspunkt der A2berlegungen ist ein alltAaglicher Fall: Ein Verbraucher schlieA?t AVer das
Internet ein entgeltliches Abonnement (rechtstechnisch handelt es sich dabei um einen Dienstleistungsvertrag
nach dem FAGG [Fern- und AuswAzrtsgeschAofte-Gesetz]) ab. BekanntermaA 2en kommt dem Verbraucher bei
einem solchen Fer nabsatzvertrag ein Widerr ufsrecht nach A§ 11 FAGG zu: Er kann sich ohne Angabe von
GrAY:nden innerhalb der Widerrufsfrist von dem abgeschlossenen Vertrag |Afsen. In dem gegenstAandlichen
Anlassfall (EuGH C-565/22) stand im Rahmen einer Verbandsklage nach A§ 28a K SchG eine fAYur
Abonnements gArngige AGB-Klausel eines Unternehmers im Fokus: Ein Testabonnement berechtigt den
Verbraucher dazu, die angebotene Dienstleistung (vorliegend: Internet-Lernplattform) 30 Tage lang zu nutzen.
Innerhalb dieser 30 Tage kann der Verbraucher jederzeit fristlos &22kAYandigena?? (bei dieser

a7k AvandigungsmA fglichkeita?? dAVafte es sich um ein im VerhAgltnis zu den gesetzlichen Anforderungen
fAYar den Verbraucher vorteilhaftes und daher wirksames Widerrufsrecht [A§ 2 FAGG] handeln). Sofern keine
entsprechende 822K Avandigunga?? erfolgt, wird das Test- 2?automatischa?? in ein entgeltliches

Normal abonnement AYibergel eitet. Ein solches Modell kann fAYr die beteiligten Personen vorteilhaft sein, weil
es einerseits dem Verbraucher die 8?7risikolosed?? KonsummA fglichkeit bietet und es andererseits den
Unternehmer in die Lage versetzt, den Verbraucher durch ein niederschwelliges Testangebot von der QualitAst
seiner Dienstleistung zu AYoer zeugen. Der OGH legte dem EuGH die Frage vor, ob 82? vereinfacht formuliert
a??in dem Zeitpunkt der Umwandlung in ein Normalabonnement ein (weiteres) Widerrufsrecht entsteht. Ein
solches hAatte zur Folge, dass der Verbraucher auch nach dem Verstreichen der

a7k AvandigungsmA fglichkeitd?? wAchrend des Testzeitraumes (erstes Widerrufsrecht) das
Normalabonnement innerhalb von 14 Tagen ab Umwandlung widerrufen kann. Der EUGH verneinte: Es entsteht
kein (weiteres) Widerrufsrecht. Anmerkungen: Die Entscheidung des EUGH betrifft einen Sachverhalt, der sich
vor dem Inkrafttreten der neuen Richtlinie 1019/2161 ereignete und daher Art 9 der mittlerweile abgel A fsten
Richtlinie 2011/83 betrifft. Die Auslegung des EUGH hinsichtlich des Widerrufsrechtes ist aber auch fAYa das
VerstAandnis der neuen Richtlinie und somit fAYar die aktuell geltende Fassung des FAGG belangvoll.
Hinweise fAVur die Praxis: GrundsAstzlich begrAY.ndet auch die im Fernabsatz (zB AYer das Internet) erfolgte
Vertragsver | Aanger ung/-Aenderung ein Widerrufsrecht gem A8 11 FAGG (RV 89 XXV. GP, 34). Meines
Erachtensist die vorliegende Testabonnement-K onstruktion aber anders gelagert als eine

Vertragsverl Aengerung/-Aanderung, bei der die Vertragsparteien erneut etwa AY.ber das Internet zum Zwecke
des Vertragsschlusses in Kontakt treten und sich abermals entsprechend rechtsgeschAsftlich einigen mAYssen:
Wann und warum der unentgeltliche Probezeitraum in einen entgeltlichen Zeitraum AYzergeht, ist hier
nAcomlich von vornherein vertraglich festgeschrieben und hArngt von der NichtausAYzbung des einseitigen
a72K Avandigungsrechtesi?? des Verbrauchers ab. Dies | Aauft |etztlich darauf hinaus, dass eine solche
a7?automati sched?? Verl Aangerung keinen (neuen) Fernabsatzvertrag darstellt und daher konsequenterweise
auch kein (weiteres) Widerrufsrecht erwAnchst. Diese Ansicht deckt sich mit der Aussage des EuGH, wonach
auch bei der VerlAengerung eines ceteris paribus kostenpflichtigen Vertrages kein (erneutes) Widerrufsrecht
entsteht (EUGH C-565/22 Rz 49). Der EUGH begrAY.ndet seine Entscheidung letztlich aber anders: Unvermittelt
junktimiert er die Angabe des Gesamtpreises fAYur die Dienstleistung entgegen der insofern klaren Richtlinie
2011/83 (und der Richtlinie 1019/2161) sowie A§ 4 Abs 1 Z 4 FAGG mit dem Entstehen eines Widerrufsrechtes:
Wenn der 82?Gesamtpr eisa?? 82? gemeint ist das Entgelt fAY4 die Hauptleistung, das bei Abonnementsin den
Kosten pro Abrechnungszeitraum (Abonnementzeitraum) besteht 8?? bei Abschluss des Testabonnement-
Vertrages nicht ordnungsgemAsA ? mitgeteilt wird, dann solle im Umwandlungszeitpunkt in ein entgeltliches
Normalabonnement ein Wider r ufsr echt entstehen (EUGH C-565/22 Rz 49, 50). Dass die fehlende Angabe des
Gesamtpreises nach der Systematik der Richtlinien und des FAGG streng genommen keinerlei Auswirkung auf
das Widerrufsrecht hat, sondern 8?2 ediglicha?? mit einer Verwaltungsstrafe bedroht ist (A§ 19 FAGG),
kAYammert den EUGH offenbar nicht. Diese Ansicht des EUGH dAYafte verallgemeinerungsfAchig sein. FAYur
den Unternehmer bedeutet dies: Bei Abschluss eines Fernabsatzvertrages sollte der Preis unbedingt beziffert
werden &?? sofern der Preis vorab nicht genannt werden kann, muss zumindest die Art der Preisberechnung
angegeben werden (A§ 4 Abs1Z 4 FAGG).

Page 2



