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Presse

Jus. Bei ficheriibergreifendem Modul war nur einer der
Priifer frei wahlbar. Gericht hebt erfolglose Priifung auf.

VON BENEDIKT KOMMENDA

Wien. Das dritte Antreten ist das
letzte vor der alles entscheidenden
kommissionellen Priifung. Studie-
rende, die schon zwei Mal geschei-
tert sind, haben deshalb die Mog-
lichkeit, sich die Priiferin oder den
Priifer auszusuchen. Aber was be-
deutet das bei einer Priifung, in
der zwei Facher zusammengefasst
sind und deshalb zwei verschie-
dene Personen priifen?

Mit dieser Frage hatte sich nun
das  Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) erstmals zu beschiftigen,
nachdem eine Jusstudentin die fi-
cheriibergreifende ,Modulpriifung
FUM 11 Privatrecht” an der Univer-
sitdt Wien zum dritten Mal erfolg-
los versucht hatte. Im angewand-
ten Offentlichen Recht - in Gestalt
ihrer Bescheidbeschwerde - hatte
die Studentin mehr Erfolg.

Die Priifung umfasst das Biir-
gerliche Recht und, als keineren
Teil, das Unternehmensrecht. Die
Anmeldung erfolgt iiber die On-
lineplattform U:Space. Wihrend
die Studentin ihr Recht auf freie
Priiferwahl im Biirgerlichen Recht

ausiiben konnte, fehlte diese Mog-
lichkeit im Unternehmensrecht.
Nach ihrem erfolglosen Antreten
beantragte die Studentin deshalb
die Aufhebung der Priifung - ge-
gen die Beurteilung selbst ist kein
Rechtsmittel zuldssig. -

Uni-Senat: Einer fiir alle

Der Studienprdses der Uni Wien
lehnte jedoch auch die Aufhebung
ab, der Senat merkte in einem Gut-
achten dazu an, dass sich die Prii-
ferwahl auf die Wahl des fiir die
Modulpriffung  verantwortlichen
Priifers beschrénke. Ein , schwerer
Mangel“, wie er fiir die Anfechtung
der Durchfiihiung der Pritfung ge-
fordert wire, liege also nicht vor.
Das BvwG kam zu einem ganz
anderen Urteil: ,Gegensténdlich
liegt ein schwerer Mangel vor, weil
Verfahrensvorschriften nicht ein-
gehalten wurden®, heifit es in der
Entscheidung (W 128 2247747-1).
Warum dieser Verstof$ auch erheb-
lich genug fiir eine Aufhebung ist,
begriindet das Gericht so: Beim
zweiten Wiederholen hiitten Kan-
didaten einen Rechtsanspruch auf
freie Priiferwahl. , Der Gesetzgeber

rdumt damit dem Studierenden
das Recht ein, sich seinen Priifer
nach personlichen Préiferenzen
auszusuchen, und geht augen-
scheinlich davon aus, dass die
Kombination zwischen Priifer und
Studierenden einen Einfluss auf
das Ergebnis hat.“. Andernfalls
wire die Wahlmoglichkeit ndmlich
sinnlos. Fiir das Gericht wire es
auch nicht zu rechtfertigen, die
Priiferwahl nur auf einen verant-

-wortlichen Priifer einzuschrianken.

Die Uni wandte ein, dass die
Kandidatin ihren Priiferwunsch
per E-Mail hitte bekannt geben
kénnen. Das hitte freilich der ein-
deutigen Aussage auf der Website
der Uni widersprochen, dass die
Anmeldung ausschliefSlich {iber
U:Space zu erfolgen habe.

Das Gericht hob deshalb die
Priifung rechtskriftig auf. Zugleich
lieRS es eine Revision zu (Frist noch
offen), weil der Verwaltungsge-
richtshof noch iiber keinen ver-
gleichbaren Fall entschieden hat.
Die Studentin hat sich mittlerweile
vom Studium abgemeldet; sie be-
stand aber auf ihrem rechtlichen
Interesse an einer Entscheidung.



