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Geanderte Rechtsauffassung
zu § 6 Abs 2 Z 4 KSchG

Auswirkungen auf die Praxis

BEITRAG. Der vorliegende Beitrag stellt hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 6 Abs 2 Z 4 KSchG auf Ver-
brauchermietvertrige die wesentlichen Punkte der Entscheidung 10 Ob 15/25s? dar und untersucht davon
ausgehende Auswirkungen auf die Praxis. immolex 2025/115

Dr. Maximilian A. Max ist Rechtsanwalt in Wien.
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A. Einleitung

Nachdem der 2. und der 8. Senat des OGH zuniichst in den E
2 Ob 36/23t? (obiter dictum) und 8 Ob 37/23h® im Rahmen
von Verbandsklageverfahren kurz und knapp ausgesprochen
hatten, dass formularméiRige Wertsicherungsklauseln in
Wohnungsmietvertragen mit Verbrauchern (génzlich) un-
wirksam seien, wenn diese Klauseln entgegen § 6 Abs 2 Z 4
KSchG keine Sperrfrist von mindestens zwei Monaten ab Ver-
tragsschluss fiir die Wertanpassung vorsehen, war das Entsetzen
in der Immobilienbranche nachvollziehbarerweise groR. Einer-
seits drohen bei tatsdchlicher Unwirksamkeit der Wertanpas-
sung massenhaft Riickforderungen der Mieter, wobei die Ver-
jahrungsfrist fiir die Riickzahlung etwaiger unwirksam ange-
passter Mietzinse bis dato ungewiss ist (drei oder 30 Jahre);¥
andererseits fithrt die Unwirksamkeit solcher Klauseln auch zu
negativen Auswirkungen iZm der Projektkalkulation des jeweils
betroffenen (institutionellen) Immobilienentwicklers und ins-
gesamt zu abtriglichen Folgen fiir die Volkswirtschaft.?

Nach OGH 10 Ob 15/ Die Situation fiir die Im-
255 ist § 6 Abs 2 Z 4 mobilienbranche hat sich
KSchG auf Verbrau- mit der hier gegenstandli-
chermietvertriige mit e OGH Entscheidung
einer Laufzeit von iiber 10 OP 15/25s (,Indivi-

zwei Monaten nicht g‘éa/l;]’:srgalzlr:%g&fg) Eiih
anwendbar.

auf Mietverhéltnisse mit
einer Laufzeit von maximal zwei Monaten anwendbar sei,
deutlich entspannt; bei Verbrauchermietvertriigen mit einer
lingeren Laufzeit droht nach dieser Judikaturlinie nimlich
keine Riickforderung wertangepasster Mietzinse, selbst wenn
die verwendete Wertsicherungsklausel keine zweimonatige
Sperrfrist enthélt. Ob diese Entscheidung auch einem einzel-
nen Vermieter zugutekommt, gegen den bereits ein rechts-
kraftiger Unterlassungstitel aus einem Verbandsklageverfahren
vorliegt, soll im Rahmen dieses Beitrages beleuchtet werden.
Der vorliegende Beitrag versucht, die gegenstiindliche OGH-
Entscheidung zunéchst in ihrem Kernbereich, namentlich hin-
sichtlich der Frage der Anwendbarkeit von § 6 Abs 2 Z 4

" Siehe in diesem Heft Seite 290.

2 2 0b36/23t Rz 10.

¥ 80b37/23h Rz 13f

@ Fidler, Inflationsbewaltigung durch Vertragsrecht? Ein Beitrag zur Ausle-
gung der § 6 Abs 2 Z 4 KSchG, § 879 Abs 3 ABGB, wobl 2023, 399, 402.
¥ Siehe dazu Milchrahm/Max. Zur Unzuldssigkeit von Wertsicherungsklau-
seln in Verbraucher-AGB, GRAU 2023, 117 (118f).

Mag. Wilhelm Milchrahm, immobiliendkonom (ebs), ist Rechtsanwalt in Wien.

KSchG auf Verbrauchermietvertriage anhand der Argumenta-
tion des OGH nachzuvollziehen, um daran anschliefend
Uberlegungen fiir die Praxis anzustellen.s)

B. Anwendbarkeit des § 6 Abs 2 Z 4 KSchG
auf Dauerschuldverhiltnisse?

Nach § 6 KSchG sind bestimmte Klauseln in Verbraucher-
vertrdgen unwirksam, wobei ein VerstofR nach Abs 1 jedenfalls
zur Unwirksamkeit fiihrt. Der iZm Wertsicherungsklauseln
einschlégige § 6 Abs 2 Z 4 KSchG lautet wie folgt: ,Sofern der
Unternehmer nicht beweist, daf sie im einzelnen ausgehandelt
worden sind, gilt das gleiche auch fiir Vertragsbestimmungen,
nach denen dem Unternehmer auf sein Verlangen fiir seine
innerhalb von zwei Monaten nach der VertragsschlieBung zu
erbringende Leistung ein hoheres als das urspriinglich be-
stimmte Entgelt zusteht.”

Eine durch Wegfall der Wertsicherungsklausel entstande-
ne Vertragsliicke in Verbrauchervertragen kann nach der re-
striktiven EuGH-Rsp zu der Klausel-Richtlinie” nicht - etwa
durch geltungserhaltende Reduktion oder durch Anwendung
des hypothetischen Parteiwillens — geschlossen werden.® Ob
die konkrete Wertsicherungsklausel den Anforderungen des
§ 6 Abs 2 Z 4 KSchG entspricht, ist aus Sicht des Vermieters
daher von allergr6Bter Bedeutung, weil zukiinftig vorzu-
schreibende Mietzinse wertm&Rig allenfalls nicht angepasst
werden konnten und wegen der (unwirksamen) Wertanpas-
sung zu viel bezahlte Mietzinse zu erstatten wiren.

1. Dauerschuldverhiéltnisse

Kern der Diskussion ist, ob die — aus Sicht des Vermieters ein-
schrankende — Bestimmung des § 6 Abs 2 Z 4 KSchG auf
Dauerschuldverhaltnisse anwendbar ist. Die Ansichten in der
Lit gehen weit auseinander:” Einerseits proklamieren manche
Autoren die generelle Anwendbarkeit auf alle Dauerschuld-
verhiltnisse unabhéngig von der Laufzeit,'® andererseits wird

& Auf die Ausfihrungen des OGH zur Teilbarkeit von AGB-Klauseln sowie
hinsichtlich des Gesetzprufungsverfahrens durch den VIGH (G 170/2024, G
37-38/2025) wird nicht eingegangen.

7 Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. 4. 1993,

9 Kathrein/Schoditsch in Bydlinski/Perner/Spitzer, ABGB7 § 6 KSchG
Rz 4 mwN.

% Apathy/Frossel in Schwimann/Kodek, Praxiskommentars § 6 KSchG
Rz 78 mwN.

19 Prader, OGH kippt Wertsicherungsvereinbarung in Mietvertrégen, Zak
2023, 164 (165).
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diese Norm mitunter ausschlieRlich auf Zielschuldverhaltnisse
bezogen.V

Dauerschuldverhaltnisse
sind im Unterschied zu
Zielschuldverhiltnissen —
diese haben eine einmali-
ge Leistung zum Inhalt™
— jedenfalls durch standi-
ge bzw wiederkehrende Erfiillung gekennzeichnet;™® es sind
Einzelleistungen {iber einen bestimmten Zeitraum zu er-
bringen.!¥ Uber die Laufzeit als solche ist damit freilich noch
nichts gesagt — Dauerschuldverhiltnisse konnen sehr kurz
oder auch unbefristet sein. Nach § 1090 ABGB sind auch
Mietverhiltnisse Dauerschuldverhiltnisse: Geschuldet wird
die Gebrauchsiiberlassung {iber eine gewisse Zeit gegen
Entgelt.™

Bei Dauerschuldver-
hiltnissen werden Ein-
zelleistungen iiber ei-
nen bestimmten Zeit-
raum geschuldet.

2. Sachverhalt zu 10 Ob 15/25s und Interpretation
durch den 10. Senat

Dem Sachverhalt der gegenstindlichen E 10 Ob 15/25s lag ein
Wohnungsmietvertrag einer Verbraucherin fiir die Dauer von
zehn Jahren und 16 Tagen zugrunde, der eine AGB-Wertsi-
cherungsklausel hinsichtlich des Mietzinses enthielt. Die Mie-
terin klagte wegen behaupteter unwirksamer Wertsiche-
rungsklausel (keine Sperrfrist von zwei Monaten gem § 6
Abs 2 Z 4 KSchG) und begehrte unter anderem die Riickzah-
lung der wegen der (unwirksamen) Wertanpassung zu viel
bezahlten Mietzinse.

Der 10. Senat zeichnet in seiner Entscheidung iiber mehrere
Seiten hinweg seinen Interpretationsvorgang beziiglich § 6
Abs 2 Z 4 KSchG nach;'® iF vertritt er die Ansicht, dass § 6
Abs 2 Z 4 KSchG auf Verbraucherwohnungsmietvertréige
mit einer Laufzeit linger als zwei Monate nicht anwend-
bar sei.

Der 10. Senat rekurriert dabei zunichst auf den Norm-
zweck, den er mit Verweis auf die Mat'” im Uberraschungs-
verbot sieht: Verbraucher sollen vor einer besonders kurzfris-
tigen Erhohung des Entgelts geschiitzt sein, weil diese mangels
einer entsprechenden Vereinbarung nicht mit einer Entgelter-
héhung zu rechnen brauchten.’® Dieser Normzweck sei iiber-
dies von dem Wortsinne der Norm gedeckt, weil § 6 Abs 2 Z 4
KSchG auf die ,innerhalb von zwei Monaten [...] zu erbrin-
gende Leistung® abstelle.'”

Ein Argument in der Lit
dafiir, dass § 6 Abs 2 Z 4
KSchG (undifferenziert)
auch fiir Dauerschuldver-

Der Normzweck des § 6
Abs 2 7 4 KSchG ist in
dem Uberraschungs-
verbot zugunsten der hiltnisse it eriindet auf
Verbraucher zu sehen. da tnisse gilt, grundet au
en (freilich spéarlichen)

Mat.2% Dort hei3t es nimlich hinsichtlich § 6 Abs 2 Z 4 KSchG,
dass auf die Erlduterungen zu § 6 Abs 1 Z 5 KSchG verwiesen
wird. Aus den dortigen Erliuterungen ergibt sich fiir § 6 Abs 1
Z 5 KSchG die (unzweifelhafte) Anwendbarkeit auf Dauer-
schuldverhéltnisse.? Der 10. Senat deutet den genannten
Verweis in den Mat jedoch so, dass er sich ausschlief8lich auf
diejenigen Tatbestandsmerkmale bezieht, die sowohl in § 6
Abs 1 Z 5 als auch in Abs 2 Z 4 KSchG enthalten sind. Aus dem
Umstand, dass die zweimonatige Sperrfrist ausschlieflich Tat-
bestandsmerkmal des § 6 Abs 2 Z 4 KSchG ist, sei zu schliefsen,
dass § 6 Abs 2 Z 4 KSchG gerade nicht alle Dauerschuldver-
hiltnisse erfasse,?® sondern nur kurzfristige, namentlich solche
mit Laufzeit von maximal zwei Monaten.2?
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Die vom 10. Senat gedulierte Ansicht ist mit Sicherheit ver-
tretbar. Es sei aber darauf hingewiesen, dass moglicherweise
die vorgebrachten Argumente aus rechtsmethodischer Sicht
nicht ganz so eindeutig sind: Bei genauerer Betrachtung ergibt
sich namlich weder aus dem Wortsinne noch aus den Mat
zwingend, dass § 6 Abs 2 Z 4 KSchG (neben Zielschuldver-
haltnissen) nur auf solche Dauerschuldverhiltnisse anwendbar
sein sollte, bei denen (vereinbarungsgeméif) alle Einzelleis-
tungen des Unternehmers innerhalb von maximal zwei Mo-
naten ab Vertragsschluss zu erbringen sind.?#

Auch der Bericht des Justizausschusses ist nicht wirklich
eindeutig: Dort hei3t es namlich, dass die Anwendbarkeit des
§ 6 Abs 2 Z 4 KSchG auf solche Vertrige einzuschranken sei,
die ,,unverziiglich oder doch sehr rasch zu erfiillen sind*,
nimlich innerhalb von zwei Monaten.? Der 10. Senat leitet aus
dieser Passage ab, dass darunter Dauerschuldverhéltnisse zu
verstehen sind, die innerhalb der genannten Frist enden.?®

Weil der Ankniipfungspunkt fiir das Ende eines Dauer-
schuldverhiltnisses aber gerade nicht die Erfiillung, sondern
der Zeitablauf ist,?”) miisste man, um im Sinne des 10. Senates
zu argumentieren, wiederum den (nicht zwingenden) Schluss
zichen, dass hiermit gemeint wire, dass alle Einzelleistungen
eines Dauerschuldverhéltnisses innerhalb von zwei Monaten zu
erbringen sind. Aus semantischer Sicht miissten die Ausfiih-
rungen des Justizausschusses dabei in einem ,,rechtsuntechni-
schen® Sinne gedeutet werden. Bei strengem Verstdndnis wiir-
den die genannten Ausfithrungen des Justizausschusses sogar
darauf hinauslaufen, dass man mit § 6 Abs 2 Z 4 KSchG iiber-
haupt nur Zielschuldverhéltnisse — diese enden mit Erfiillung —
vor Augen hatte.?®

Schlielich fiihrt der 10. Senat noch die EuGH-Rechtspre-
chung ins Feld, wonach missbrauchliche AGB-Klauseln ersatz-
los wegfallen, was insb bei langfristigen Mietvertrdgen wegen
der Riickforderbarkeit von zu viel bezahlten Mietzinsen zu
enormen Unbilligkeiten® fithrte, wobei diese Argumentation

W Terfitza, (Un-Wirksame Wertsicherungsklausein in Mietvertragen, NZ
2024/52.

2 Riedler in Schwimann/Kodek, Praxiskommentar® § 859 ABGB Rz 2.

™ Kolmasch in Schwimann/Neumayr, Taschenkommentar® § 859 ABGB
Rz 9; dhnlich 8 Ob 73/21z Rz 26: fortzusetzende Erfallung.

w7 Ob 201/15g.

5 Rassi in Bydlinski/Perner/Spitzer, ABGB’ § 1090 ABGB Rz 2.

5 10 Ob 15/25s Rz 48ff.

7 ErlautRY 744 BIgNR 14. GP 26.

8 10 Ob 15/255 Rz 49,

9 10 Ob 15/255 Rz 54.

200 EriautRV 744 BIgNR 14. GP 26.

2 ErlautRY 744 BIgNR 14. GP 23f: Hinweis bloR auf langerfristige Schuldver-
haltnisse ohne weitere Spezifizierung irgendeiner Art (als Beispiel wird der
Darlehensvertrag angefihrt).

2210 Ob 15/25s Rz 59.

2 So schon Kronthaler in GeKo 12 § 6 KSchG Rz 189.

2 |nsh auch die Ausfiihrungen in den Mat beziehen sich doch schlicht auf
die innerhalb von zwei Monaten zu erbringenden (Einzel-)Leistungen: Er-
lAUtRY 744 BIgNR 14, GP 26.

%) JAP 1223 BIgNR 14. GP 3.

%90 Ob 15/25s Rz 57.

20 Ausdricklich etwa 7 Ob 542/85: Dauerschuldverhaltnisse - das sind
Rechtsverhaltnisse, die zu dauernden oder wiederkehrenden Leistungen
verpflichten, und zwar so, daf? sich die Leistungen nach der Dauer des
Schuldverhaltnisses richten und nicht umgekehrt die Dauer des Schuldver-
haltnisses nach den Leistungen [.1 - enden im Gegensatz zu den .Ziel-
schuldverhaltnissen’ nicht durch die Erfullung, sondern durch Zeitab-
lauf [.1°

2 AA offenbar Kronthaler in GeKo 11?2 § 6 KSchG Rz 191.

2 10 Ob 15/255 Rz 62.
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— jedenfalls aus methodischer Sicht — uE wenig gewichtig er-
scheint.

C. Auswirkungen auf die Praxis

Fiir den 10. Senat des OGH ist nunmehr ,klar, dass nur solche
Vertrége erfasst sind, die vom Unternehmer innerhalb von zwei
Monaten (gemafs der Vereinbarung) zur Géinze erfiillt werden
missen”; langerfristige Mietverhéltnisse fallen nach dieser
Ansicht nicht unter § 6 Abs 2 Z 4 KSchG. Damit stellt sich der
10. Senat gegen die bisherige Verbandsklagejudikatur.3®

1. Gednderte Rechtsauffassung

In der Praxis diirften Vermieter, die Mietvertrage mit Verbrau-
chern abgeschlossen haben, aufgrund der widerspriichlichen
Rsp des OGH einigermaflen ratlos zuriickbleiben. Die folgen-
den Ausfithrgen haben einen konkreten Vermieter (V) vor Au-
gen, gegen den im Rahmen eines Verbandsklageverfahrens ein
Unterlassungsurteil ergangen ist, wonach er eine (typische)
Wertsicherungsklausel ohne Sperrfrist wegen Verstofies gegen
§ 6 Abs 2 Z 4 KSchG nicht mehr verwenden darf. Fraglich er-
scheint nun, wie dieser konkrete Vermieter V angesichts der
Entscheidung im ,Individualverfahren“ zu 10 Ob 15/25s (ge-
geniiber einem anderen Vermieter), wonach § 6 Abs 2 Z 4
KSchG auf Verbrauchermietvertrige {iber zwei Monate gar
nicht anwendbar ist, reagieren kann. Es stellt sich insb die
Frage, ob V trotz des ihn verpflichtenden Unterlassungsurteiles
aus dem Verbandsklageverfahren wegen des geéinderten Ver-
stédndnisses des § 6 Abs 2 Z 4 KSchG nun doch den wertange-
passten Mietzins einfordern bzw die im Unterlassungsurteil
enthaltene inkriminierte Wertsicherungsklausel bei abzu-
schliefenden Vertrdgen verwenden kann.

Die OGH-Fntscheidun-  Wichtig zu beachten ist,
gen zur Anwendbarkeit dass es hierbei nicht etwa

um die Urteilswirkung der
des § 6 Abs 2 Z 4 KSchG E 10 Ob 15,255 geht,

auf AGB-Wertsiche- denn dieses Urtell wickt
rungsklauseln in Ver- enn cleses Lrtel w
bratichermietveitri- nach allgemeinen Grund-
. > sdtzen nur zwischen den
gen sind wider- . dd
spriichlich Prozessparteien und da-
p : her nicht fiir und wider V.

Vielmehr geht es um die Frage nach den Auswirkungen der
nunmehr gednderten Rechtsauffassung, dh des gednderten
Verstdndnisses des gegebenen Tatbestands des § 6 Abs 2 Z 4
KSchG, wonach diese Norm nunmehr unter den Dauerschuld-
verhdltnissen nur jene mit Laufzeit von maximal zwei Monaten
erfasse.

Hintergrund der Problematik ist, dass bei einem Verstof
durch V gegen das Unterlassungsurteil aus dem Verbandskla-
geverfahren eine Unterlassungsexekution (§ 32a KSchG iVm
8§ 355ff EO) durch den Verband gefiihrt werden konnte,
ndmlich bei Geltendmachung des aufgrund der inkriminierten
Wertsicherungsklausel erhéhten Mietzinses oder Verwendung
bei abzuschliefenden Mietvertrigen.

2. Kein Wiederaufnahmegrund

Zunéchst kénnte V daran
denken, das gegen ihn im
Verbandsklageverfahren
ergangene rechtskréiftige
Unterlassungsurteil im
Rahmen einer Wiederaufnahmeklage gem § 530 ZPO zu be-
kéimpfen. Sollte V durchdringen, wire das Verbandsklageurteil

Die gednderte Rechts-
auffassung ist kein
Wiederaufnahme-
grund.
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aufzuheben. V kénnte dann den Mietzins wertangepasst ein-
fordern und bei Neuabschliissen die (vormals inkriminierte)
Wertsicherungsklausel wieder verwenden. Es entspricht jedoch
der hM, dass weder eine gednderte Rechtslage noch Ande-
rungen der Rechtsauffassung in der Rechtsprechung einen
tauglichen Wiederaufnahmegrund darstellen.?” Das rechts-
kriftige Unterlassungsurteil aus dem Verbandsprozess kann V
daher nicht auf diese Weise rechtlich beseitigen.

3. Keine Auswirkung auf rechtskriéftiges
Verbandsklageurteil

Schon bisher ist anerkannt, dass eine im Rahmen eines Ver-
bandsklageverfahrens mit seinem abstrakten Priifungsmaf-
stab’? als nichtig angesehene Klausel aufgrund eines abwei-
chenden Priifungsmaf@stabes bzw aufgrund der gebotenen Be-
riicksichtigung der Einzelfallumstéinde in einem etwaigen
»individualverfahren“ als zulissig eingestuft werden kann.3¥
Als anschauliches Bsp kann diejenige Fallgruppe genannt wer-
den, in der die konkrete Klausel zwischen dem Vermieter und
dem Mieter nach § 6 Abs 2 KSchG im Einzelnen ausgehandelt
und - bei Einhaltung auch der sonstigen Voraussetzungen —
damit wirksam vereinbart worden ist.>¥ Vor diesem Hinter-
grund kann das blof3e Prozessieren iiber die Frage, ob die im
Verbandsklageurteil inkriminierte Wertsicherungsklausel im
konkreten Finzelfall zwischen dem Vermieter und dem Mieter
wirksam vereinbart worden ist, keinen Verstof8 gegen den Un-
terlassungsbefehl aus dem Verbandsklageverfahren dar-
stellen.?

Fraglich erscheint, ob diese Erwigung auch auf die hier
einschligige Fallgruppe der geénderten Rechtsauffassung
iibertragen werden kann. Rechtstechnisch handelt es sich dabei
um eine unrichtige rechtliche Beurteilung im Rahmen des
Verbandsklageverfahrens hinsichtlich des Tatbestands des § 6
Abs 2 Z 4KSchG. Kann V den erhéhten Mietzins aufgrund einer
Wertsicherungsklausel ohne Sperrfrist von zwei Monaten (ge-
richtlich) geltend machen, ohne dass dadurch ein Verstof} ge-
gen das ihn zur Unterlassung der Verwendung derselben
Wertsicherungsklausel anhaltende, rechtskriftige Verbands-
klageurteil vorliegt? Die Situation wird besonders bizarr, wenn
man bedenkt, dass das Prozessgericht des ,Individualverfah-
rens” angesichts der nunmehr geénderten Rechtsauffassung zu
§ 6 Abs 2 Z 4 KSchG der Zahlungsklage des V stattgeben
konnte. Rsp zu dieser Thematik ist bis dato nicht ergangen,
doch bleibt zu befiirchten, dass die (nach der gednderten
Rechtsauffassung rechtméfige) Geltendmachung des erhdhten
Mietzinses als Verstol3 gegen das rechtskréftige Unterlas-
sungsurteil aus dem Verbandsklageverfahren gewertet wird,
weil der in Rechtskraft erwachsene Spruch des Verbandskla-
geurteiles schlicht die Verwendung der inkriminierten Klausel
untersagt. Diese Widerspriichlichkeit (rechtméRige Geltend-
machung des erhdhten Mietzinses einerseits bei gleichzeitigem
Verstofd gegen das Verbandsklageurteil andererseits) ist aus
unserer Sicht verfassungsrechtlich {iberaus bedenklich. Auch

30 7B 8 Ob 6/24a Rz 7 und 9 Ob 4/23p Rz 262.

I G Kodek in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON $tend9.10.2023 & 530 ZPO Rz 73,
%2 Siehe dazu etwa Max, Die rechtlichen Grundlagen und aktuellen Ent-
wicklungen der Verbandsklage im deutschen und ésterreichischen Zivil-
und Zivilprozessrecht 2022) 22f.

3 ErlautRy 311 BigNR 20. GP 31

3 Kronthaler in GeKo 112 § 6 KSchG Rz 3.

B Milchrahm/Max, Wertsicherungsklauseln: Verbandsklageurteil und ,Indi-
vidualprozess', immolex 2024, 297 (300).
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exekutionsrechtlich besteht uE kein Spielraum, die unrichtige
rechtliche Beurteilung des Prozessgerichtes aus dem Ver-
bandsklageverfahren geltend zu machen, weil die inhaltliche
Unrichtigkeit eines Exekutionstitels keine berechtigte Einwen-
dung darstellt.®®

Fiir zukiinftige oder noch
nicht abgeschlossene Ge-
richtsverfahren —seien es
Verbandsklagen oder ,,In-
dividualverfahren“ — be-
stehen aufgrund der Ent-
scheidung des 10. Senates
erhéhte Chancen, dass sich das jeweilige Prozessgericht der
gednderten Rechtsauffassung anschlieffen wird: Die den
Vermieter einschrinkende Bestimmung des § 6 Abs 2 Z 4
KSchG gilt nach Ansicht des 10. Senates nur fiir Mietverhélt-
nisse mit Laufzeit bis maximal zwei Monate.

Verstofle gegen ein Un-
terlassungsurteil aus
einem Verbandsklage-
verfahren kénnen eine
Unterlassungsexekuti-
on nach sich ziehen.
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Schlussstrich

Eine AGB-Wertsicherungsklausel in einem Wohnungsmietvertrag
eines Unternehmers mit einem Verbraucher, der eine Laufzeit Giber
zwei Monate vorsieht, ist nach der E 10 Ob 15/25s (,Individualver-
fahren*) und der darin geanderten Rechtsauffassung zu § 6 Abs 2
Z 4 KSchG auch dann wirksam, wenn sie fiir die Wertanpassung des
Mietzinses keine Sperrfrist von zwei Monaten vorsieht. Noch gibt es
zu dieser Thematik keine Entscheidung eines verstarkten Senats.
Méglicherweise wird aber der Gesetzgeber hinsichtlich der Wirk-
samkeit von Wertsicherungsklauseln gesetzgeberisch tatig werden.

¥ Siehe 3 Ob 18/20y zu § 36 EO.



